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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ P. R., byvajucej v H., zastipenej JUDr.
Radovanom Repom, advokat, s.r.o., Zahradnicka 16514/60, Bratislava, 2/ S. E., byvajucej v W., 3/ P.
B., byvajucej v D., 4/ M. Q., byvajacej v B., 5/ M. D., byvajucej v W., 6/ V. K., byvajiicej v W., proti
zalovanej P. A., byvajicej v C., zastipenej Mgr. Jozefom Géplovskym, advokitom so sidlom Dubnica
nad Vahom, Centrum II 88, o uréenie, ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po nebohom Q. A., zomrelom
XX. oktobra XXXX, vedenejna Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7 C 103/2008, o
dovolani Zalobkyne 1/ proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine z 11. decembra 2014 sp. zn. 4 Co
902/2013 rozhodol

rozhodol:

Zr u $ uj e rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 11. decembra 2014 sp. zn. 4 Co 902/2013 a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Povazska Bystrica 30. jala 2008 a po jej Uprave zo diia 8. aprila
2009 sa zalobkyne medziinym domahali voci zalovanej ur¢enia, Ze do dedi¢stva po porucitelovi Q. A.,
narodenom X. oktobra XXXX, zomrelom XX. oktobra XXXX (dalej len ,porucitel), patri
nehnutelnost’ parcela ¢. KNC XXX/X ,,orna péda“ o vymere 263 m2, zapisand na LV XXX, k. 0. C.
(dalej len ,,nehnutelnost™). V zalobe uviedli, Ze nehnutel'nost’ nadobudol porucitel’ (pravny predchodca
zalobcov) na zéklade Gstnej zdmennej zmluvy uzavretej v roku 1958, ked’ svoj spoluvlastnicky podiel k
pozemku pkn. parc. ¢. XXX zamenil s W. A. a jeho manzelkou P. A., obyvatelmi C. za ich pozemok
pkn. parc. ¢. XXX/X, rol'a na S. o vymere 372 m2, zapisany v pkn. vl. ¢. 140 pozemkovej knihy C..
Od uzavretia zdmennej zmluvy porucitel’ uZival nehnutelnost” dobromyselne a nerusene ako vlastnu a
vydrzanim N. k nemu vlastnicke prévo.

Okresny sud Povazské Bystrica (dalej aj ,,sud prvého stupna“) rozsudkom (v poradi tretim) zo dia 5.
septembra 2013, ¢. k. 7 C 103/2008-372 rozhodol tak, ze uréil, ze parcela KNC XXX/X ,,orna péda“ o
vymere 263 m2, zapisand na LV XXX k. u. C. patri do dedi¢stva po neb. Q. A., nar. X.XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C.. Zalobkyniam 1/ - 6/ ndhradu trov konania nepriznal podl'a §
150 O.s.p. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ na u¢et stdu prvého stupia titulom sudneho poplatku



sumu 99,50 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze zalovand je zapisand ako vylucna vlastnicka
parc. KNC XXX/X orna pdda o vymere 263 m2, zapisand na LV XXX k. u. C., ¢im je dany nalichavy
pravny zaujem Zzalobkyn na urcovacej Zalobe. Dana parcela bola vytvorena z pdévodnej pkn. parc.
XXX/X, ktora bola zapisana vo vl. 140 k. 6. C., na pravnych predchodcoch Zalovanej W. a P. A..

Parc. KNC XXX/X bola vytvorena z povodnej pkn. parc. XXX, ktora pkn. parc. XXX bola v roku
1957 rozdelend geometrickym planom na pkn. parc. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a
XXX/X, kde vo vl. 140 k. 1. C. zostali zapisané pkn. parc. XXX/X a XXX/X. Z pkn. parc. XXX/X boli
neskor vytvorené parcely KNC XXX/X, ktora bola predmetom konania na stide prvého stupnia a KNC
XXX/X a zvySok zostal v parcele KNE XXX/X.

N azaklade kiipnejzmluvy a zmluvy o delbeuzatvorenejdna5 . septembra 1957 podiclova
spoluvlastnicka pkn. parc. XXX zapisanej vo vl. 138, k. u. C. K. A. previedla svoj spoluvlastnicky
podiel 42/240-tin na svojho syna Q. A. - t. j. otca zalobkyn za kapnu cenu 500 K¢&s. Touto zmluvou si
suCasne otec zalobkyn Q. A. a ostatni podielovi spoluvlastnici pkn. parc. XXX rozdelili podla GP
vyhotoveného Okresnym merac¢skym strediskom v W. A. dia 4. augusta 1957, na pkn. parc. XXX/X a
XXX/X, ktoré pripadli d o podielového spoluvlastnictva manzelov W. a P. A., na pkn. parc. XXX/X,
ktora pripadla manzelom M. a S. X., na pkn. parc. XXX/X a XXX/X, ktoré pripadli otcovi zalobkyn Q.
A. a pkn. parc. XXX/X, ktora zostala v podielovom spoluvlastnictve manzelov W. a P. A,, M. a S. X. a
otca zalobkyn Q. A.. Nasledne po uzavreti tejto zmluvy Odbor pre vystavbu Rady ONV W. A. vydal dila
23. 9. 1957 pod ¢. Vyst.-5719/57 rozhodnutie, ktorym dal privolenie k prevodu spoluvlastnickeho
prevodu pkn. parc. XXX z K. A. na jej syna Q. A. a sucasne vyjadril suhlas s readlnym rozdelenim pkn.
parc. XXX medzi jej podielovych spoluvlastnikov manzelov W. a P. A., manzelov M. aS. X. a otca
zalobkyn Q. A.. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze majetok ktory je predmetom kupnej
zmluvy a zmluvy o delbe nepresahuje ramec osobného - sukromného vlastnictva, pricom bolo zistené,
ze v danom pripade nejde o $pekulativny prevod a delbu. Na novovytvorenych parcelich XXX/X a
XXX/X, ktoré pripadli na zaklade uvedenej zmluvy o kiipe a zmluvy o delbe Q. A., tento spolu so
svojou manzelkou V. A. postavili rodinny dom a nasledne v r. 1958 Q. A. uzavrel s manzelmi W. a P. A.
neformalnym spésobom zamenni zmluvu, predmetom ktorej boli pkn. parcely XXX/X a
spoluvlastnicky podiel Q. A. 2/24-tin pkn. parcele XXX zapisanej vo vL 139. Obe nehnutelnosti pkn.
parcela XXX/X a pkn. parcela XXX sa nachadzali v tesnej blizkosti s tym, ze pkn. parcela XXX/X,
ktoru na zaklade uvedenej zamennej zmluvy nadobudol pravny predchodca Zzalobkyn Q. A., sa
nachadzala v bezprostrednom susedstve s jeho novopostavenym rodinnym domom, pricom Q. A. pocas
obhospodarovania tejto parcely svoje vlastnicke pravo k nej navonok deklaroval, parcelu si ohradil,
pricom nikto z obyvatelov C. jeho vlastnicke pravo nespochybrtioval, a to ani po roku 1989, kedy nastala
zmena spologenskych pomerov. Cast’ nadobudnutej pkn. parc. XXX/X, ktora zodpoveda parcele KNC
XXX/X, pravny predchodca zalobkyii Q. A. uzival spolu so svojou manzelkou V. a ich dcérami az do
svojej smrti, t. j. do roku XXXX. Po smrti Q. A. tito nehnutelnost’ uzivala manzelka V. A. spolu so
zalobkynhami az do roku 2004, kedy vzhl'adom na svoj zdravotny stav bola umiestnena do socialneho
zariadenia. Sud prvého stupiia uviedol, ze sice spoluvlastnicky podiel redlne predstavoval vymeru len vo
velkosti 112 m2 a Ze t€astnikom zdmennej zmluvy museli byt’ aj d’al$i spoluvlastnici, avSak vzhl'adom
na zna¢ny odstup ¢asu by nebolo spravodlivé od Zalobkyn pozadovat’ produkovanie dékazov o tom, ¢i
tito podielovi spoluvlastnici boli alebo neboli u¢astnikmi zdmennej zmluvy alebo ¢i este pred jej uzavretim
svoje spoluvlastnicke podiely previedli na pravneho predchodcu Zalobcu Q. A..

Podla stidu prvého stupiia sa nepotvrdilo tvrdenie Zalovanej, ze pkn. parc. XXX/X sa nachadzala v
uzivani druzstva a pravni predchodcovia Zalobkyn ju uzivali len ako pridelent zahumienku.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze druzstvom pridelované zahumienky sa nachadzali v uplne inej
lokalite obce C.. Fakt, ze pkn. parc. XXX/X a d’alSie nehnutelnosti vytvorené z pkn. parc. XXX neboli
v uzivani druzstva nasvedCuje aj rozhodnutie Odboru pre vystavbu rady ONV W. A. zo dia 23.9.1957,
ktorym bolo dané privolenie k rozdeleniu tejto nehnutel’nosti, pricom v jeho odévodneni sa neuvadza, ze



parcela je v uzivani socialistickej organizacie, ale Ze majetok nepresahuje ramec osobného - stkromného
vlastnictva a ze v danom pripade nejde o Spekulativny prevod a delbu. Sud prvého stupiia mal za
dostato¢ne preukazané, ze pravny predchodca zalobkyn Q. A. bol od roku 1958 az do svojej smrti
opravnenym drzitelom casti pkn. parc. XXX/X, z ktorej bola vytvorena parc. KNC XXX/X. Vlastnicke
pravo k tejto nehnutelnosti nadobudol vydrzanim a ked’ze uvedena nehnutel'nost nebola radena do
dedi¢stva po nom, ale na LV ¢Cislo XXX k. u. C., je zapisana na zalovanti v spoluvlastnickom podicle
1/1, uznal navrh v merite veci za dévodny.

Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj odvolaci sud) na odvolanie zalovanej proti rozsudku sudu prvého
stupna, rozsudkom zo dna 11. decembra 2014 sp. zn. 9 Co 902/2013, rozsudok sudu prvého stupia
zmenil tak, Ze zamietol navrh na urcenie, ze parcela KNC ¢. XXX/X orna poéda o vymere 263 m2, k. 0.
C. patri do dedi¢stva. Vyslovil, Ze Zalovanej ndhradu trov konania nepriznéva.

V oddvodneni uviedol, Ze sa nestotoziiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, ze neb. Q. A.
nadobudol parc. KNC ¢. XXX/X o vymere 263 m2 zapisanej na LV XXX k. 0. C. vydrzanim. Sud
prvého stupiia v danej veci nedostato¢ne vyhodnotil splnenie zdkonom uréenych podmienok pre
vydrzanie, ktoré je osobitnym origindlnym spdsobom nadobudnutia vlastnictva. Podla nézoru
odvolacicho sudu ani jeden zo svedkov nepotvrdil, ze drzby tejto parcely (pévodna pkn. parcela €.
XXX/X o vymere 372 m2) sa nebohy Q. A. uchopil na zéklade zdmennej zmluvy z roku 1958, tak ako
to tvrdili Zalobkyne. Okrem tvrdenia zalobkyn a svedka C. D., v danej veci nebola preukazana existencia
zamennej zmluvy. Bez ohl'adu na existenciu zamennej zmluvy, st tu iné skuto¢nosti, ktoré potvrdzuju,
ze v danom pripade nemohlo dojst’ k vydrzaniu spornej parcely pravnym predchodcom zalobkyii. I ked’
je nesporné, ze pravny predchodca zalobkyn uzival predmetni parcelu od roku 1958, nebolo
preukazané, ze by iSlo o opravnenu drzbu, nakolko tu chybala dobromyselnost’. Vec po pravnej stranke
posudil tak, ze dobra viera drzitela sa musi vztahovat' aj k okolnostiam, za ktorych vdbec mohlo
vlastnicke pravo vzniknat, teda aj k pravnemu dévodu (titulu) vzniku vlastnictva. Takymto titulom sa
modze rozumiet’ len pravny ukon, ktorym sa vec prevadza na iného vlastnika, napr. kipna zmluva,
darovacia zmluva, zdmenna zmluva a pod.

Ustna zamenna zmluva z roku 1958, na ktora sa Zalobkyne odvolavajii ako na pravny titul, na zéklade
ktorého sa ich pravny predchodca uchopil drzby spornej parcely, v§ak nie je takymto pravnym tikonom,
ani domnelym pravnym ukonom. Obéciansky zakonnik z roku 1950 (€. 141/1950 Zb.) platny v Case
uchopenia sa drzby spornej nehnutelnosti pravnych predchodcov zalobkyil v ust. § 382 a § 40
stanovoval, Ze pisomnad forma je potrebnd pri pravnych ukonoch o pravach k nehnutelnostiam. Z
ustalenej judikatary, podla ktorej sa dobra viera musi vzt'ahovat k vSetkym pravnym skuto¢nostiam,
ktoré maji za nasledok nadobudnutie veci alebo prava, kt. je predmetom drzby, teda i existenciu
pisomnej zmluvy o prevode nehnutelnosti a Ze pokial’ sa nickto uchopi drzby nehnutelnosti na zaklade
ustnej zmluvy o jej prevode, nemdze byt vzhladom k vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je
vlastnikom veci a to ani v pripade, Ze je presvedCeny, Ze takato zmluva nadobudnutiu vlastnictva k
nehnutelnosti postacuje. Drzba nehnutelnosti, ktora sa o takito zmluvu opiera, nemdze viest k
vydrzZaniu.

Aj d’alSie skuto€nosti vyplyvajice z dokazovania, a to tvrdenie povodnej zalobkyne 1/ V. A. a Zalobkyne
2/ v pisomnom vyjadreni, Ze navrhli pisomne kupu parcely ¢. XXX/X od W. A., ako aj skuto¢nost’, Ze
zalobkyna 2/ darovacou zmluvou od svojej matky V. A. pkn. parcelu ¢. XXX v podiele 2/24-in (t. j.
parcelu, ktora mala byt podla Zzalobkyn predmetom zamennej zmluvy) a skutoénost, ze predmetom
zameny boli parcely nezodpovedajuce rovnakej vymere, pdvodna pkn. parcela ¢. XXX/X, ktord mala
pripadnut’ do uzivania pravneho predchodcu zalobkyn, bola podstatne vac¢§ia ako povodna pkn. parc. €.
189-podiel 2/24-ny, ktora mala pripadnit’ do uzivania W. a P. A., a ku ktorej vymene nebol dany ani
suhlas ostatnych spoluvlastnikov tejto parcely, spochybiiuji opravnenost drzby spornej parcely
pravnym predchodcom zalobkyn.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyia 1/ a ziadala, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Dovolanie oddvodnila nespravnym



pravnym posudenim veci odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietala najméi
nespravnost’ pravneho zaveru, ze neformélna zdmennd zmluva nie je sposobild zalozit dobru vieru
pravneho predchodcu Zalobkyi o tom, ze je vlastnikom veci, ked’ odvolaci sud nespravne uzavrel, Ze sa
nejedna o drzbu opravnenu sposobili zalozit' nadobudnutie vilastnickeho prava vydrzanim a dosledne sa
neriadil § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ¢.
99/1963 Zb. v zneni po 1. januari 2015, pretoze dovolanie bolo podané po tomto datume, dalej aj
,0.5.p.) po zisteni, ze dovolanie podala opravnena osoba (i¢astnik konania) v zakonnej lehote (§ 240
ods. 1 O.s.p.), zastupend v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p. proti rozsudku, ktorym odvolaci stid zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
dovolanie je dovodné a napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu je potrebné zrusit'.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mozno dovolanie oddvodnit’ len niektorym alebo niektorymi z
dovodov taxativne v flom urcenych. Z obsahu dovolania v predmetnej veci vyplyva, ze dovolatelka
uplatnila dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t. j. Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav, ku
ktorému méze dojst’ bud’ pouzitim iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne pouzity, alebo
sice aplikaciou spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravnym vykladom alebo nespravnou
aplikaciou spravneho pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacicho stidu v pripade
dovolania, odévodneného nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je
posudit, ¢i odvolaci stid na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis a ¢i ho aj sprévne
interpretoval.

Zalobkyne sa v predmetnom konani Zalobou, petit ktorej upravili podanim zo diia 8. aprila 2009 (&. 1. 80
a nasl. spisu), domahali medziinym urcenia, Ze parcela KNC ¢. XXX/X ,,orna péda“ o vymere 263 m2,
zapisananaL V XXXk, u. C. patri do dedicstvapo neb. Q. A, nar. X XX.XXXX, zomr.
XX.XX.XXXX, naposledy bytom C.. V Zalobe vychadzali z toho, Ze porucitel nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutelnosti vydrzanim.

Dovolacia argumentacia Zalobkyne I/ o nespravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sidom bola
zalozena na jej pravnom nazore, ze aj ustna zdmennd zmluva je spdsobild zalozit’ opravnent drzbu
veducu k nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti vydrzanim. Podl'a dovolatelky sa
odvolaci sud désledne neriadil pri posudzovani opravnenosti drzby § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika,
podla ktorého sa drzba v pripade pochybnosti povazuje za opravnenu.

V prejednavanej veci je potrebné najskor akcentovat, ze v danom pripade je nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) zo strany Zzalobkyn tak, ako to spradvne v rozsudku
konstatoval sud prvého stupiia, pretoze zalovana je zapisand ako vyluéna vlastnicka parc. KNC ¢.
XXX/X, ornd pdda o vymere 263 m2, zapisana na LV XXX k. 0. C.. Tiez je potrebné sthlasit’ s
pravnym nazorom oboch nizSich sudov, Ze bolo nevyhnutné sa vyporiadat s tvrdeniami zalobkyn o
existencii Ustne uzatvorenej zdmennej zmluvy, od ktorej zalobkyne odvodzuju prévo ich otca Q. A.
(dalej aj ,,porucitela) k spornej nehnutelnosti a posudit, &i tento pravny ukon spiiial vietky zdkonné
nalezitosti pravneho tkonu a nasledne posudit’ splnenie zakonnych podmienok vydrzania. Odvolaci sud
sa nestotoznil so zdverom prvostupiiového sudu o existencii zamennej zmluvy, rozporne v odévodneni
najskor konstatoval, Ze ani jeden zo svedkov nepotvrdil, Ze drzby spornej nehnutelnosti s a porucitel
uchopil na zéklade zdmennej zmluvy z roku 1958, potom poukazoval na tvrdenia Zalobkyn a svedka C.
D. a uzavrel nepreukazanie existencie zamennej zmluvy. A pre pripad, ze by skutone doslo medzi
pravnymi predchodcami zalobkyn a W. a P. A. k Gstnej zamennej zmluve nemohlo dojst’ k vydrzaniu



vlastnickeho prava, pretoZe nebola preukazana opravnena drzba pre absenciu dobromyselnosti. Poukazal
na Ob¢&iansky zakonnik z roku 1950 platny v ¢ase uchopenia sa drzby spornej nehnutelnosti pravnym
predchodcom zalobkyn, ktory v § 382, § 40 stanovoval, Ze pisomné forma je potrebna pri pravnych
ukonoch o pravach k nehnutelnostiam. Na zaklade ¢oho odvolaci sud vyvodil, Ze pokial' sa niekto
uchopi drzby nehnutelnosti na zaklade istnej zmluvy o jej prevode, nemdze byt vzhl'adom ku vSetkym
okolnostiam v dobrej viere, ze je vlastnikom veci, a to ani v pripade, Ze je presvedéeny, Ze takato zmluva
k nadobudnutiu vlastnictva k nehnutelnosti postacuje, preto drzba nehnutelnosti opierajica sa o takato
zmluvu, nemdéze viest’ k vydrzaniu. Vychadzajic z uvedeného a vzhl'adom na obsah spisu pokial v§ak
odvolacisud posudzoval (ne)nadobudnutie vlastnickeho prava porucitela len z uvedené¢ho aspektu
platného Obcianskeho zdkonnika z roku 1950, jeho rozhodnutic nemozno povazovat z a spravne.
Zalobkyne v Zalobe oddvodiovali nadobudnutie vlastnictva spornej nehnutelnosti na zaklade Ustne
uzatvorenej zamennej zmluvy uzatvorenej v roku 1958, odkedy ich otec nehnutelnost’ nerusene uzival az
do svojej smrti v roku 2001. Z uvedeného je zrejmé, ze v prejednavanej veci je istd suvislost medzi
oboma titulmi nadobudania vlastnickeho préva, ktorda moéze mat vézbu aj na splnenie zakonnych
predpokladov opravnenej drzby.

Vydrzanie je v pravnej tedrii a praxi povazované za jeden zo spdsobov pévodného nadobudnutia prava,
pri ktorom sa na zéklade splnenia zakonom osobitne uré¢enych podmienok (tykajucich sa drzby, drzitel’a,
predmetu drzby a vydrzacej doby) priznavaji pravne ucinky aj len domnelému pravu vyplyvajucemu z
domnelého pravneho vztahu medzi jeho urcitymi subjektami, ak toto pravo bolo vykonavané po
stanovenu dobu nerusene

a nepretrzite v dobrej viere, Ze nejde o pravo len domnelé. Pokial teda sud déjde k zaveru, ze v
konkrétnej vecis a m 4 uplatnit’ ak o titul nadobudnutia vlastnictva vydrzanie, j e jeho povinnostou
komplexne skimat’ splnenie podmienok vydrzania. Zakladnymi podmienkami vydrzania ako sposobu
povodného (neodvodeného) nadobudnutia viastnickeho, pripadne iného prava, pokial’ pravny poriadok
tento spdsob nadobudnutia vilastnictva priptsta,

vo vSeobecnosti su: I/ opravnena drzba, 2/ uplynutie zakonom urcenej vydrzacej doby,

3/ sposobily predmet vydrzania. Podmienky vydrzania st pritom stanovené tak, ze musia byt splnené
kumulativne - ak z nich nie je splnena €o i len jedna, nedochadza k vydrzaniu.

Tak v minulej pravnej Gprave (obycajové pravo platné na Slovensku

do 31. decembra 1950, dalej § 115 a § 116 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 145 Obcianskeho
zakonnika ¢. 141/1950 Zb.), § 132a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni novely vykonanej zdkonom
¢. 132/1982 Zb., resp. § 135a Obcianskeho zakonnika v zneni do u¢innosti zdkona ¢. 509/1991 Zb., ako
aj sucasnej platnej pravnej tprave (§ 134 Obcianskeho zédkonnika v zneni od 1.1.1992) je opravnenost’
drzby jednou z podmienok nadobudnutia vlastnictva veci vydrZzanim a v pochybnostiach sa ma za to, ze
drzba je oprédvnend (§ 130 ods. 1 veta druhd Obcianskeho zdkonnika) (vid' aj rozsudok NajvyssSiecho
sudu Ceskej republiky z 19. méaja 2004 sp. zn. 22 Cdo 469/2004).

Za drzitel'a sa povazuje (fyzicka alebo pravnicka) osoba, ktora fakticky vec ovlada.

Pri opravnenej drzbe musi ist’ o také faktické ovladanie veci, pri ktorom je dana vola nakladat’ s vecou
ako so svojou. Dobré viera, ktord je podkladom tejto vole, vyjadruje vnttorny (psychicky) stav drzitela,
ktory sam osebe nemoze byt predmetom dokazovania. Toto vnutorné presvedcenie nadobudatela, ze
nekond bezpravne a Ze si neprisvojuje cudziu vec, sa navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim, a
to uz moze byt predmetom dokazovania a posudzovania. Posudenie, ¢i drzitel’ je v dobrej viere alebo nie
je, treba vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia) samého
ucastnika, a vzdy treba brat’ do uvahy, ¢i drzitel pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktort mozno
vzhl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ po
celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Zze mu vec (pravo) patri. Dobra viera zanika v
okamihu, kedy sa drzitel' zoznamil so skuto¢nostami, ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnost’ o
tom, Ze mu vec pravom patri. Na tom ni¢ nemeni skutoénost’, ze drzitel’ bol aj nad’alej (subjektivne) v
dobrej viere. Dobra viera drzitela sa musi vzt'ahovat' aj k okolnostiam, za ktorych vobec mohlo
vlastnicke pravo vzniknut’, teda aj k pravnemu dovodu (titulu) vzniku (nadobudnutia) vlastnictva a
sved¢iaceho o poctivosti nadobudnutia (uznesenie NS CR sp. zn. 22 Cdo 508/2001). Opravnend drzba



sa nemusi nutne opierat’ o existujiici pravny dovod, postaci, aby tu bol domnely pravny dovod (titulus
putativus). Ide o to, aby drzitel’ bol so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu takyto
pravny titul sved¢i (uznesenie NS CR sp. zn. 22 Cdo 417/98, sp. zn. 22 Cdo 2827/99). Takymto titulom
(pravnym doévodom) sa moéze v pripade vydrzania vlastnickeho prava, rozumiet len pravny ukon,
ktorym sa vec prevadza na iného vlastnika, napr. zmluva kupna, darovacia, zamenna, dohoda
spoluvlastnikov o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, rozhodnutie $tatneho organu a
pod., ktoré pravne tkony moézu trpiet vadou, resp. formalnymi nedostatkami, teda nemusia byt
perfektné.

Wydrzat’ vlastnicke pravo méze len opravneny drzitel, t. j. ten, kto s vecou naklada ako so svojou a je so
zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri. Samotna detencia k vydrzaniu nepostacuje.
Ci je drzitel’ so zretefom na vsetky okolnosti dobromyselny, musi byt’ zhodnotené objektivne, ak dojde k
sporu, nestaci preto zamerat” dokazovania len na zistovanie subjektivnych predstav drzitela (Z IV str.
428 ods. 3).

Wydrzanie vilastnickeho prava je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po
zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit’ nadobudnutie vlastnictva drzitel'ovi, ktory vec
dlhodobo ovlada v dobrej viere (je dobromyselny), Ze je jej vlastnikom so zretelom na vSetky okolnosti.
Wydrzanie tak hoji najmé vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, ze zmluva je neplatnd
pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel’ pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet’ alebo ak tu vynimoc¢ne
titul vobec nie je a nadobudatel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa
nadobudatel’ veci jej opravnenym drzitelom a pri splneni d’aliich podmienok ju vydrzi. Us¢elom vydrzania
je uviest’ do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo
236/2012, uznesenie NS SR 5 Cdo 228/2012, uznesenie NS SR 5 Cdo 107/2008, uznesenie NS SR 6
Cdo 47/2012, uznesenie NS SR 5 Cdo 410/2013, uzneseniec NS SR 6 Szo 472/2009, atd’., aj rozsudok
NS CR sp. zn. 22 Cdo 11/2006, rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 417/98, rozsudok NS CR sp. zn. 22
Cdo 2827/99, atd’.).

Pokial’ v prejednavanej veci bolo zo skutkového hladiska zistené, Ze porucitel’ (pravny predchodca
zalobkyn) sa ujal drzby nehnutelnosti v roku 1958 vymenou za svoj spoluvlastnicky podiel 2/24 v pkn.
parc. ¢. XXX ,rola“ o vymere 1449 m2 zapisanej vo vl. ¢. 139 na zaklade Uistne uzavretej zamennej
zmluvy (nehladiac na jej formalne nedostatky) medzi porucitelom a W. A. a P. A. a zo strany
ucastnikov konania nebolo tvrdené, a teda ani preukdzané, Zze by origindlnymi ucastnikmi zdmennej
zmluvy, teda porucitelom, resp. druhou zmluvnou stranou (W. a P. A)) do ich smrti bola vykonana
nejaka aktivita v smere napravy formalnych nedostatkov tejto zamennej zmhuvy, pricom uvedend drzba
nehnutelnosti porucitelom trvala neruSene a nepretrzite az do jeho smrti v roku 2001, ¢o predstavuje 43
rokov, po ktort dobu zalovana, resp. jej pravni predchodcovia, si neuplatnili fakticky, ani pravne (napr.
sudnou zalobou) vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti jeho redlnym vykonom, t. j. vlastnickym
opravnenim najméi sporni nehnutelnost’ drzat, uzivat, pozivat' jej plody a uzitky a nakladat’ s fiou
vlastnou mocou smerujucou voci vSetkym (erga omnes), potom bol porucitel’ so zretelom na vSetky
okolnosti (objektivne) v dobrej viere, ze je vlastnikom tejto nehnutelnosti. O svojom vlastnictve bol
porucitel’ subjektivne presvedéeny vzhladom na pravne i skutkové okolnosti spojené s uzatvorenim
zamennej zmluvy Ustnou formou medzi jej origindlnymi G€astnikmi (porucitel a W. a P. A)), ked
porucitel bez akychkol'vek pochybnosti neruSene a nepretrzite uzival sporni nehnutelnost’ a druha
zmluvna strana (W. a P. A., resp. ich pravni ndstupcovia) vo¢i tomu nenamietala, naopak tieZ neruSene
uzivala vymenenu pkn. parc. ¢. XXX dokonca az do roku 2005 (potvrdil to svedok W. A. na
pojednavani, ¢. 1. 131), ktoré okolnosti viedli porucitel’a (aj jeho pravnych nastupcov) k presvedéeniu o
nadobudnuti vlastnictva tejto nehnutelnosti, pretoze dlhodobo spochybnené nebolo. Tento pokojny stav
preto umozioval prijat’ zaver, ze porucitel dobromyselne drzal vlastnictvo k spornej nehnutelnosti v
domneni, ze je jej vlastnik. Pokial’ odvolaci sud prijal iny zaver, tento vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pretoze aj v pripade pochybnosti o existencii Ustne uzatvorenej zamennej zmluvy,
najvys$si stud opakovane zdoéraziuje, ze opravnena drzba sa nemusi nutne opierat’ o existujiici pravny
dovod, postaci, aby tu bol domnely (putativny) pravny dévod.

Najvyssi sud tiez pripomina, Ze po dobu porucitelovej drzby spornej nehnutelnosti sa vystriedala



platnost’ a i¢innost’ dvoch Ob¢ianskych zakonnikov, ¢o nie je tiez zanedbatel'na skuto¢nost’ pre spravne
pravne posudenie danej veci.

Obciansky zakonnik v zneni platnom v ¢ase vstupu porucitela do drzby nehnutelnosti (1958), t. j.
Obciansky zakonnik z roku 1950 (zékon ¢. 141/1950 Zb., u¢inny od 31. decembra 1950 do 31. marca
1964) v §§ 115-118 upravoval nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim. Podla §
116 uvedeného Obcianskeho zdkonnika bola vydrzacia doba pri nehnutelnosti 10 rokov. Tento
Obciansky zakonnik upustil od tzv. intabula¢ného principu, ¢ o znamena, Ze v tom ¢ase n a platnost’
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nebol potrebny zapis v pozemkovej knihe, ale k jeho
vzniku dos§lo uz samotnym uzatvorenim zmluvy, ktora bola pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Zapis nadobudnutia vlastnictva v pozemkovej knihe teda uz nebol podmienkou
prevodu vlastnictva, nemal hmotnopravny vyznam a zostal mu iba vyznam deklaratérny. Pozemkova
kniha stratila takto svoju v§eobecni hodnovernost. Vynimku z tohto pravidla tvorilo iba nadobudnutie
vlastnictva nehnutelnosti dedenim a na zaklade vydrzania. Podla § 111 Obcianskeho zakonnika ¢.
141/1950 Zb., vlastnictvo k veciam jednotlivo urenym sa prevadza uz samou zmluvou, ak nie je
dohovorené inak alebo ak nevyplyva ni¢ iné z osobitnych predpisov.

Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb., ktory zruSil Obciansky zdkonnik z roku 1950, nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim vobec neupravoval. Moznost' nadobudnutia vlastnickeho prava takymto
sposobom bola zavedena aZz novelou vykonanou zadkonom ¢. 131/1992 Zb., G¢innou od 1.4.1983.
Rozsah subjektov vydrzania bol v§ak obmedzeny (vydrzanie bolo obmedzené na obéanov) a rovnako bol
obmedzeny aj rozsah predmetov vydrzania, ked nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo najmd k
pozemkom. Novelou Obcianskeho zdkonnika vykonanou zdkonom ¢. 509/1991 Zb., u¢innou od
1.1.1992, boli tieto obmedzenia odstranené. V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava k pozemku
predmetna novela umoznila zapo¢itanie nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred 1. januarom 1992, priCom
drzbu nekvalifikovala odlisne v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou. Ak teda drzitel
nehnutelnosti (t. j. ten, kto s nehnutelnostou nakladal ako s vlastnou) spialk 1.1.1992 podmienku
nepretrzitej drzby trvajucej po dobu desat’ rokov, a zaroven bol drzitelom oprédvnenym (t. j. bol so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu pozemok patri), nadobudol k tomuto diiu
vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim.

V prejednévanej veci vysSie uvedené znamena, ze poruéitel ku diu 1. januara 1992 splital podmienku
nepretrzitej drzby trvajicej po dobu desat’ rokov (v danom pripade iSlo o drzbu trvajucu 34 rokov) a
zaroven bol po tito dobu drzitelom opravnenym, ked’Ze neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, v désledku
ktorych by v uvedenej dobe 34 rokov, napokon az do doby smrti porucitela (2001) doslo k preruseniu
vydrzacej doby pre stratu dobromyselnosti a tym aj opravnenej drzby, preto splnil podmienky vydrzania
vlastnickeho préva k spornej nehnutelnosti podla § 134 Obcianskeho zakonnika a stal sa tak vyluénym
vlastnikom spornej nehnutelnosti, priCom zéaroven zaniklo vlastnicke, resp. spoluvlastnicke pravo
doterajSich vlastnikov. Za tejto situacie je pravny zaver odvolacieho sudu, Ze v danom pripade iSlo o
neopravnenu drzbu nehnutelnosti opierajicu sa o ustne uzatvorentt zmluvu, ktoré skuto¢nosti nemodzu
viest' k vydrZaniu, nespravny, preto odvolaci sud nespravne rozhodol, pokial’ rozsudok stdu prvého
stupnia zmenil tak, ze Zalobu o urcenie predmetu dedi¢stva zamietol.

Aj ked’ odvolaci sud sam doplnil dokazovanie, nezohladnil vysSie uvedené skutoCnosti tykajice sa
nadobudnutia vlastnictva porucitela vydrzanim, preto je zrejmé, Ze dovolanie Zalobkyne I/ bolo
opodstatnené, lebo smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory bol zaloZeny na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvys$si sud Slovenskej republiky preto tento
rozsudok zru$il podla ustanovenia § 243b ods. 1, 2 O.s.p. a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie, pricom pravny nazor dovolacicho sudu je pre odvolaci sud zavazny (§ 243d ods. 1 veta druha
O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného konania a dovolacicho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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