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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu v trestnej veci proti obvinenému B. C. pre
pre¢in neopravnené¢ho zasahu do préava k domu, bytu, alebo nebytového priestoru podla § 218 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 14. maja 2013 v Bratislave
dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo
17. oktobra 2012, sp. zn. 1 To 83/2012 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho B. C. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III. rozsudkom z 9. februara 2012, sp. zn. 46 T 4/2011, uznal obvineného B. C.
za vinného z pre¢inu neopravneného zasahu do prava domu, bytu, alebo nebytového priestoru podla §
218 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v Case od juna 2007 do presne nezisteného ¢asu v decembri 2009 v Bratislave na ul. C. V.. X po
skolaudovani rodinného domu v mesiaci jin 2007 M. C. v tom ¢ase manzelke, nedovolil sa prestahovat’
do domu, ktorého bola bezpodielovym spoluvlastnikom, pricom M. C. spolu s ich dcérou J. C. v
uvedenom dome v obdobi od augusta roku 2007 do decembra 2007 niekolkokrat na par dni prespali
vzdy v pritomnosti B. C., pricom pocas celého tohto obdobia od jina 2007 do decembra 2007 nemala
M. C. vlastné klI'ice od domu, nakolko jej ich B. C. odmietol dat, taktiez B. C. rozhodoval o tom, kedy a
ako dlho sa méze M. C. s dcérou v uvedenom dome zdrziavat, odmietol M. C. dobrovolne pustit’ do
domu, v ktorom sa mohla zdrZiavat’ len za jeho pritomnosti a s jeho sthlasom aj s dcérou, taktiez
nedostato¢ne vykuroval dom, ¢im takto svojim konanim poSkodenej M. C. ako opravnenej osobe branil
v uzivani domu, ktorého bola vtom case spoluvlastnickou tym, Ze jej odmietol dat’ klI'i¢e od domu a tak
jej znemoznil pristup do domu, ¢im mal spachat’ pre¢in neopravneného zasahu do prava domu, bytu
alebo nebytového priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. b/ Trestného zakona.

Za to mu okresny sud podl'a § 218 ods. 3 Tr. zék., s poukazom na § 138 pism. b/, § 38 ods. 2 a § 53



ods. 1 (spravne § 56 ods. 1) Tr. zék. ulozil penazny trest v ¢iastke 400,- Euro.

Podla § 54 ods. 3 (spravne § 57 ods. 3) Tr. zak. pre pripad nevymozitelnosti tohto trestu ulozil
obvinenému nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku zahlasil hned’ do zapisnice o hlavnom pojednavani odvolanie obvineny B. C.,
ktoré neskdr prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odovodnil. Na podklade takto podaného
odvolania Krajsky sud v Bratislave na verejnom zasadnuti 17. oktobra 2012 prerokoval odvolanie
obvineného a podl'a § 319 Tr. por. toto odvolanie ako nedévodné zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu Krajského stdu v Bratislave podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
dia 5. februdra 2013 na Okresnom sude Bratislava 111 dovolanie, ktoré po postupe podla § 376 Tr. por.
bolo predloZené na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

Dovolanie oprel obvineny o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. s tym, Ze rozhodnutia
sudov su zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku.

Ziadal preto, aby najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj jemu predchadzajici
rozsudok prvostupiiového sudu a prikazal tomuto, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) v prvom rade zist'oval, ¢i dovolanie
obvineného B. C. spiiia vietky zakonné nalezitosti a konstatuje, Ze dovolanie bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sti¢asne aj to, ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné - § 382 pism. f).

Podla § 382 pism. f) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Z prilozeného spisového materialu mozno zistit' (zdznam o zloZeni na ¢l. 379), Ze obvineny 26.
novembra 2012 peilazny trest vykonal. Podla § 92 ods. 2 a § 32 pism. d/ Tr. zdk. k zahladeniu
peiiazného trestu dochédza uz jeho vykonanim. Podl'a § 93 ods. 1 Tr. zak. ak bolo odsudenie zahladené,
hl'adi sa na pachatel’a akoby nebol odstdeny.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory znamena vazny prielom do pravoplatnosti a
predpokladanej stability kone¢ného a vykonateného rozhodnutia. Jeho zmyslom je, za prisne
vymedzenych podmienok, naprava procesnych a hmotnopravnych chyb vyslovne uvedenych v zékone,
ale nie revizia skutkovych zisteni ustalenych stidmi prvého a druhého stupiia a na preskimavanie nimi
vykonaného dokazovania.

Préve preto, Ze ide o prielom do naznacene;j stability kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia na zéklade
tohto mimoriadneho opravného prostriedku za uvedenych podmienok v zdkone, dava sa moznost’ dvom
hlavnym proti sebe stojacim stranam v trestnom konani (odhliadajic od prava ministra spravodlivosti,
ktory nie je stranou v konani) prokuratorovi a obvinenému dosiahnut’ vyvolanie mimoriadneho konania
pred najvy$§im stdom na preskiimanie niektorych pravoplatnych rozhodnuti. Zakon obmedzuje
moznost’ podania dovolania len obmedzenému okruhu subjektov, v obmedzenom rozsahu, zo $pecificky
vymedzenych, kvalifikovanych dévodov a len proti niektorym vymedzenym rozhodnutiam.

Ked'Ze sa moznost’ tohto opravného prostriedku dava predovsetkym dvom hlavnym proti sebe stojacim
stranam v konani, zakladnym principom, ktorym sa musi tento inStitit mimoriadneho opravného
prostriedku riadit, je princip rovnosti stran, a to jednak ¢o do moznosti podania tohto opravného
prostriedku, tak aj v samotnom procese, v konani o flom pred stidom. Pri dodrzani tejto zakladnej
zasady v trestnom konani by bolo proti jej zmyslu i principu spravodlivosti, aby jedna strana mala



moznost’ dovolat’ sa mimoriadnym opravnym prostriedkom konania na najvy$§om sude vo veci, v ktorej
uz bol trest vykonany a zahladeny s u¢inkami, Ze sa na pachatela hl'adi akoby nebol odsudeny. Ak by
tuto moznost’ mal obvineny, nutne by musela byt’ pripustend i u generalneho prokuratora (odhliadajuc od
ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v konani).

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 <..

V § 368 ods. 2 Tr. por. st uvedené rozhodnutia, ktoré treba rozumiet’, ak tento zadkon neustanovuje
inak, ako rozhodnutia podl'a odseku 1 <., proti ktorym mozno podat’ dovolanie. Pod jeho pismenom a)
sa uvadza rozsudok a trestny rozkaz, bez blizSej Specifikdcie, aky rozsudok sa ma na mysh. V
nadvéznosti na ostatné ustanovenia Trestného poriadku o dovolani i tie, ktoré sa tykaju rozsudku je
zrejmé, ze sa ma na mysli tak odsudzujici, ako aj oslobodzujuci rozsudok.

Odsudzujacim rozsudkom v zmysle § 163 az § 168 Tr. por. treba rozumiet’ taky, ktory obsahuje vyrok
o vine pachatela a ak nedoSlo k upusteniu od potrestania, vyrok o treste a pripadné d’alSie vyroky o
nahrade Skody, alebo o ochrannom opatreni. Odsudzujicim rozsudkom teda treba rozumiet taky
rozsudok, na zaklade ktorého existujii u¢inky, Ze sa na pachatela hl'adi ako na odsudeného.

Pokial’ nastavajt, ¢i uz priamo na zaklade zakona alebo na zaklade rozhodnutia sudu, pravne dosledky
spojené s fikciou neodsudenia t. j., Ze sa v zmysle zadkona hladi na pachatela ako keby odsudeny nebol,
potom treba do vSetkych dosledkov pravne povazovat’ za neexistujuce odsudzujiice rozhodnutie takej
osoby, na ktoru sa hl'adi akoby odstidena nebola.

Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku,je existencia odsudenia
pachatela. Pokial’ plati fikcia neodsudenia, ktorti zdkonodarca spojil s inStititom zahladenia odsudenia,
nemozno ju chapat’ podmienene tak, ze pre urcité pripady v trestnom konani (ale i mimo neho) plati a
pre niektoré nie.

Zahladenie odsudenia spojené so zakonnou fikciou neodsudenia, znamena, okrem inych dosledkov
spojenych s bezthonnost'ou uréitej osoby, Ze vo vypise z registra trestov sa jej zahladené odsudenie uz
neuvadza. V oblasti trestno-pravnej zanikaji nepriaznivé ndsledky spojené s odsudenim pachatel'a. Treba
vychédzat’ z toho, Ze neexistuje odsudenie, ktoré by bolo dévodom prit'azujicej okolnosti, alebo recidivy
trestnej ¢innosti. Zahladenim odstdenia s fikciou neodsudenia moze taka osoba preukazovat’ stav svojej
bezihonnosti. Nie je uz povinna pri réznych prileZitostiach, napr. pri prijimani do zamestnania, pri
ziadostiach o niektoré povolenia, oprédvnenia a pod. uvadzat’ odsudenie, ktoré bolo zahladené. Plati to aj
obratene zo strany inych subjektov vo vzt'ahu k tejto osobe. Odpadnutie prekazky odsudenia teda moze
viest’ k vzniku alebo k obnoveniu takych pravnych vztahov, ktoré oban nemohol nadobudntt’, alebo sa
ich nemohol dozadovat’, pokym existovala prekazka odsudenia pachatela.

Kedze v dbsledku toho, Ze odsudenie bolo zahladené, mdézu vznikat' nové pravne vztahy, ktoré by inak
nemohli nastat’, ak aby neexistovala podmienka beztthonnosti, potom by bolo vdZznym zisahom do
stability pravnych vztahov, ak by na zéklade dovolania niektorej z dvoch hlavnych stran v trestnom
konani, alebo dovolania ministra spravodlivosti bolo mozné zvratit novy pravny stav vznikajici po
vykonani trestu a zahladeni odsudenia spojeného s fikciou neodstidenia.

Vyrazne by sa v takom pripade nepriaznivo vo vztahu k osobe, u ktorej bolo odstudenie zahladené,
prejavilo podanie dovolania prokuratorom, alebo d’al§im opravnenym subjektom, v neprospech takejto
osoby. Nebolo by Ziaduce, aby v takom pripade, ked’ uz pachatel’ vykonal trest a doslo aj k zahladeniu
odsudenia, aby generalny prokurator, eventudlne minister spravodlivosti, mohol podavat tento
mimoriadny opravny prostriedok v neprospech obvineného, smerujiceho k zhorSeniu jeho postavenia a
umoznit’ tak otvorenie takého trestno-pravneho vztahu, ktory uz bol ukonceny a zvratit’ tak priaznivé
dosledky pre pachatela spocivajuce v tom, ze sa na neho hladi akoby nebol odstdeny. Dobrodenie,



ktoré dava zakonodarca v podobe bezihonnosti, na zaklade fikcie neodstidenia osoby, u ktorej bolo
odsudenie zahladené, by stracalo svoj zmysel.

Rovnost’ stran v konani a zaujem na stabilite pravnych vzt'ahov vSak predpoklada aj opak, Ze ani na
zaklade dovolania obvineného nie je mozné pravoplatné a uz aj vykonané a zahladené odstdenie s
dosledkami fikcie neodsudenia, menit’.

Preto ak nastal zo zdkona (alebo na ziklade rozhodnutia sudu) stav zahladenia odsudenia, ktory ma
znamenat’, ze neexistuje odsudenie, ktorym sa ulozila sankcia, jeho dosledkom musi byt i to, Ze ziaden
zo subjektov opravnenych na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, uz ho
nemdze podat’.

V predmetnom pripade vychadzajic z danej zakonnej fikcie neodsudenia obvineného, predpokladanej v
ustanoveniach § 92 ods. 2, § 93 ods. 1 Tr. zak., ktoré sa v posudzovanej veci aplikovali, preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze podla § 382 pism. f) Tr. por. odmietol dovolanie obvineného
B. C. ako nepripustné, lebo smeruje proti svojimi G¢inkami neexistujicemu odsudzujicemu rozhodnutiu,
proti ktorému nie je mozné v zmysle § 368 ods. 1 a 2 Tr. por. dovolanie podat’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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