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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T.. C. S., nar. XX. B. XXXX, trvale bytom
U. X/XX, XXX XX M. C., proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici,
Krajsky dopravny inS§pektorat, so sidlom ul. 9. maja 1, 974 86 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-BB-KDI2-1-002/2018 zo diia 22. janudra 2018, o kasacnej
st'aznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sa/10/2018-97 zo dna 19.
jala 2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ Zalobcu odmieta.

II. Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 26Sa/10/2018-97 zo dna 19.
jala 2019 zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-BB-KDI2-1-
002/2018 zo dna 22. januara 2018 odmietol ako oneskorene podanti v zmysle § 98 ods. 1 pism. d)
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*).

2. Zalobou dorugenou krajskému sudu diia 12.07.2018 sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-BB-KDI2-1-002/2018 zo dna 22. januara 2018, ktorym zalovany
zmenil vyrok rozhodnutia Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Velkom Krti§i, odbor poriadkovej
a dopravnej policie, okresny dopravny in$pektorat ¢. ORPZ-VK-OPDP62-71/2017-SK zo dna 8.
novembra 2017 tak, Ze z jeho vyroku v Casti kvalifikacie skutku vypustil text ,,§ 137 ods. 2 pism. I)
Zékona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov® s tym, Ze ,ostatné Casti rozhodnutia ostavaji nedotknuté”. Uvedenym rozhodnutim bol
zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla §
22 ods. 1 pism. e), 1) a k) zdkona ¢. 327/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o
mu bola podla § 22 ods. 2 pism. c¢) s poukazom na § 12 ods. 2 cit. zdkona ulozena pokuta vo vyske
400,- EUR a zakaz ¢mnosti viest’ motorové vozidlo na dobu 20 mesiacov.



3. V odovodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze predtym ako pristipil k preskimaniu zédkonnosti
zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného, zaoberal sa otazkou, ¢i st splnené podmienky konania a
dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné odmietnut’, pretoze bola podana oneskorene. Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi podla jeho vilastného vyjadrenia doruc¢ené dna 1. februara 2018.
V zmysle citovaného § 181 ods. 1 SSP v spojeni s § 69 ods. 4 SSP zalobcovi uplynula lehota na podanie
spravnej zaloby diia 1. aprila 2018. Zalobca v§ak spravnu zalobu, ktora bola spravnemu studu doru¢ena
dia 17. jala 2018 odoslal na postovi prepravu az dna 11. jula 2018, o spravny sud zistil z odtlacku
peciatky podacej posty. Z uvedeného vyplyva, ze zalobca podal spravnu zalobu po uplynuti zakonnej
lehoty na jej v€asné podanie.

4. V zmysle uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze zaloba bola sprdvnemu sudu podand oneskorene
a zmeskanie lehoty na jej podanie nemozno v zmysle § 181 ods. 4 SSP odpustit. Spravny sud
postupoval v sulade s ustanovenim § 98 ods. 1 pism. d) SSP a spravnu Zalobu Zalobcu ako oneskorene
podant odmietol.

5. Podla § 449 ods. 1 SSP stazovatel' alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

6. Podl'a § 449 ods. 2 SSP povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty st’azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

7. Podla § 459 pism. d) SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost’ ako nepripustnu, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

8. Zo spisu krajského stdu kasacny sud zistil, ze napadnuty rozsudok krajského stidu o odmietnuti
zaloby €. k. 26Sa/10/2018-97 zo dna 19. jala 2019 bol doruceny stazovatelovi diia 16.08.2019 a
rozsudok obsahoval riadne poucenie o povinnom zastipeni advokatom v kasacnom konani.

9. Dia 18.09.2019 bola krajskému sudu doruc¢ena kasaéna staznost’ st'azovatela, ktord bola podpisana
B.. S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. O. XX, XXX XX A. W., ktorého stazovatel’ splnomocnil na
zastupovanie v konani plnomocenstvom zo dia 22.09.2018. Nasledne, uznesenim zo dia 22.11.2019 bol
stazovatel’ vyzvany na predloZenie plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie v kasaénom konani, z
dovodu, ze spravny sud zistil, ze osoba splnené na zastupovanie stazovatela nie je advokatom a teda nie
je splnena podmienka zastupenia zalobcu ako stazovatela v konani o kasacnej staznosti v zmysle § 449
ods. 1 SSP. Stazovatel’ na vyzvu sudu nereagoval.

10. Vzhl'adom na to, Ze v zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 SSP sa vyzaduje, aby kasana staznost’ a iné
podania stazovatela alebo opomenutého stazovatel’a, ktory je fyzickou osobou boli spisané advokatom,
zatial ¢o v prejednavanom pripade tato podmienka splnend nebola, napriek riadnemu pouceniu
stazovatel'a o povinnosti podla ustanovenia § 449 SSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky, kasa¢nu
staznost’ stazovatel'a podl'a ustanovenia § 459 pism. d) SSP, ako nepripustnii odmietol.

11. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 4 SSP a analogicky podl'a § 170 pism. a) SSP tak, Ze ziaden z tcastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti Zaloby.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 veta prva SSP).



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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