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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, na neverejnom zasadnuti konanom
20. marca 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného G. M., pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 27. augusta 2015, sp. zn. 5To/85/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného G. M. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 22. jina 2015, sp. zn. 9T/20/2015 (d’alej len ako ,,okresny sud"
alebo ,,prvostupiiovy sud"), uznal obvineného za vinného zo zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a preCinu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 25. novembra 2014 v ¢ase okolo 21.30 hod. preskodil oplotenie rodinného domu v obci C., ul. C.
XXX/XX, v ktorom byva poskodena G. Z., nar. X. A. XXXX, zaklopal na okno a vchodové dvere
domu, ked’ poSkodend dvere pootvorila, zahnal sa drevenou palicou smerom na jej hlavu, pricom ju
zasiahol do oblasti pravého lica, pravého ramena a pravého stehna, posSkodenej sa podarilo vchodové
dvere pred obzalovanym zatvorit’ a uzamknut’, obzalovany sa snazil dvere namykavanim otvorit, G. Z.
zo strachu utiekla cez zadnu ¢ast’ domu, obZalovany potom vchodové dvere vypacil a z priestoru domu
odcudzil mobilny telefon Maxcom, IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 35 € a penazenku s
finan¢nou hotovostou 10 € ku Skode G. Z. a nésledne po tom, ako bol na mieste prichyteny zatom
poskodenej, A. T., z miesta uSiel, poSkodena v dosledku konania obzalovaného utrpela drobné
hematémy bez pracovnej neschopnosti, obzalovany sa uvedeného konania dopustil naprick tomu, ze
rozsudkom Okresného sudu Lucenec zo 14. februara 2002, sp. zn. 3T/7/2002, v spojitosti s uznesenim
Krajského stdu v Banskej Bystrici z 2. maja 2002, sp. zn. 2T0/294/2002, s pravoplatnost'ou dia 2. méja
2002, bol odsudeny pre trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. t€¢inného do 1.
janudra 2006 a iné, na thrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na
jeho vykon do II. napravnovychovnej skupiny a tiez rozsudkom Okresného sudu Lucenec zo 7.



februara 2008, sp. zn. 22T/15/2008, s pravoplatnostou 7. februara 2008, ktorym bol odsudeny za
zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdk. a iné, na uhrnny nepodmiene¢ny
trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Obvinenému bol v tomto konani podla § 188 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zdk., § 47 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. ulozeny thrnny
trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
zaradeny do tUstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupilom strazenia. Tymto
rozhodnutim sud zaroven podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil obvinenému ochranné
protialkoholické lieCeniec ambulantnou formou a podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zék. ulozil obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Okrem toho sud podla
§ 76 ods. 2 Tr. zék. ulozil nad obvinenym ochranny dohlad v trvani 3 rokov. Podl'a § 287 ods. 1 Tr.
por. sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenej G. Z. Skodu vo vyske 10 € a poSkodenej
spolo¢nosti DOVERA, zdravotna poistoviia, a. s., Skodu vo vyske 39,77 €.

Obvineny, vyuzijuc opravnenie v zmysle § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por., napadol rozsudok okresného
sudu odvolanim v celom rozsahu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 27. augusta 2015, sp. zn. 5To/85/2015, (d’alej len ako
»krajsky sad" alebo ,,odvolaci stid"), zamietol odvolanie obvineného postupom podla § 319 Tr. por.

Obvineny podal dna 13. méja 2016 voci uzneseniu krajského sudu, ako i jemu predchadzajicemu
konaniu, dovolanie s uplatnenim dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. g/,
pism. h/, pism. i/ Tr. por., ktoré bolo uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 19. jula 2016,
sp. zn. 2 Tdo 44/2016, podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnuté.

Dna 27. februara 2018 podal obvineny, prostrednictvom ustanovenej obhajkyne, proti uzneseniu
krajského sudu, ako i jemu predchadzajaicemu konaniu, dal§ie dovolanie, opierajic ho o dévody uvedené
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr. por.

Obvineny predmetné dovolanie zdovodnil tym, Ze jeho konanie treba klasifikovat’ ako stibeh trestného
¢inu poruSovania domovej slobody a ublizenia na zdravi. Z vykonaného dokazovania podla nézoru
obvineného vyplyva, ze do domu poskodene;j prisiel za ucelom kradeze, ked’ze v tom Case bol bez penazi
a predmetnu palicu si so sebou zobral len ako sochor na dvere. Obvineny d’alej uviedol, Ze pokial’ do§lo
k pouzitiu nasilia, tak len za i¢elom preniknutia do domu, priCom aj toto samotné nasilie bolo iba velmi
nizkej intenzity a nasledky spdsobené poskodenej neboli zdvazné. Na svoju obranu obvineny uviedol, Ze
v tom Case bol v nepriaznivej materialnej situacii. Vychadzajuc z uvedeného, nebolo spravne ukladat’ mu
trest odnatia slobody za pouzitia ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak. Okresny sud podl'a nazoru obvineného
pochybil aj tym, Ze mu ulozil trest len na zaklade formalneho oboznamenia sa s jeho predchadzajicimi
potrestaniami, neskiumajic moznosti jeho napravy, okolnosti prejednavaného pripadu i predchadzajicich
odsudeni, a to vSetko s ohladom na individualne posudenie toho, ¢i uloZenie takéhoto trestu vyzaduje
uc¢innd ochrana spolo¢nosti. Podl'a obvineného sa sud pri ukladani trestu neriadil ani zdsadou umernosti
k spachanému trestnému Cinu. Pri spravnom hodnoteni dokazov by konajuce sudy podl'a obvineného
museli dospiet’ k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nebol preukazany umysel zmocnit’ sa cudzej veci
nasilim. Toto nasilie podl'a slov obvineného nesmerovalo k vyli¢eniu odporu poskodenej, ale len voci
veci.

V zmysle uvedenej argumentacie obvineny navrhol Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len
ako ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud"), aby sa podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, ze
uznesenim krajského stidu ako aj rozsudkom okresného stdu bol v jeho neprospech poruseny zakon v §
188 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., § 47 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk., § 16 ods. 1 Tr. por., § 2 ods. 1 Tr. por. Aby

podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il uznesenie krajského sudu i rozsudok okresného sudu a aby podla §
388 ods. 1 Tr. por. (dovolatel’ nespravne uvadza § 386 ods. 1 Tr. por.) prikazal okresnému sudu, aby



vec potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresna prokuratira Velky Krti§ sa k dovolaniu obvineného vyjadrila podanim, ktoré bolo
prvostupnovému sud dorucené diia 14. marca 2018.

Okresny prokurator k uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. uviedol,
ze neobstoji tvrdenie obvineného o povrchnom pristupe stidu k zisteniu okolnosti pre spravne urcenie
trestu, nakolko uz v pripravnom konani boli na zaklade prikazu pribrati znalci psychiatri a psycholog,
mimo iného aj na zodpovedanie otazky resocializa¢nej progndzy obvineného. Tito znalci boli vypocuti aj
na hlavnom pojednavani. Okresny prokurator d’alej poukazal na ten fakt, Ze obvinenému bol ulozeny
trest v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadby a bol mu uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny Cin pripusta, a preto nemozno hovorit o naplneni rozoberané¢ho dovolacieho
dovodu.

Podl'a okresného prokuratora prijata pravna kvalifikacia v plnej miere zohl'adituje skutok ustaleny niz$imi
sudmi, a preto nevidi dévod ani pre naplnenie dovolaciecho dovodu vymedzeného v § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. Namietky obvineného z jeho pohladu smeruju proti spdsobu hodnotenia dokazov a spravnosti
skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli stidy nizSicho stupiia, a preto im nemozno v dovolacom konani
pripisat’ Ziadnu relevanciu.

V zavere svojho vyjadrenia okresny prokurator poukazal aj na ti okolnost, ze najvy$si sud uz raz
odmietol dovolanie obvinené¢ho ako neddévodné, podané z tych istych dovodov, ako je tomu v
posudzovanom pripade.

Okresny prokurator, pridrziavajic sa vys$ie uvedeného, najvyssiemu stdu navrhol, aby toto dovolanie
ako ned6vodné odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

K dovolaniu obvineného sa podanim, ktoré bolo okresnému stdu dorucené dina 27. marca 2018,
vyjadrila poskodena G. Z.. Podobne ako okresny prokurator, aj poSkodend k obsahu dovolania zaujala
negativny postoj. Podl'a jej nazoru v predmetnej veci urcite neSlo o ublizenie na zdravi. Rekapitulujic
skutkovy dej, je posSkodena toho nazoru, Ze obvineny skutok planoval, nakol’ko ju poznal a vedel, Ze v
dome byva sama. PoSkodend d’alej poukézala na tu skuto¢nost’, ze v dosledku konania obvineného bola
natend vyhladat’ odborni pomoc, ktora doposial’ trva. Podla jej mienky je obvineny nenapravitelny
recidivista, ktory sa opakovane dopustal Nipezeného prepadnutia voc¢i chranenej osobe - osobe vysSicho
veku.

PoSkodend v sulade s uvedenou argumenticiou navrhla najvy$§iemu stdu, aby zamietol dovolanie
obvineného.

Najvyssi sud ako sud dovolaci podla § 377 Tr. por. predbezne preskimal dovolanie obvinené¢ho v
zmysle ustanovenia § 378 Tr. por. a zistil, ze bolo podané opravnenou osobu v zmysle § 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por., zastipenou obhajcom v sulade s § 373 ods. 1 Tr. por., v zdkonnej lehote a na
prislusnom sude podl'a § 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por., spliajic vietky obligatorne poziadavky v zmysle §
374 Tr. por. Zaroven vSak dovolaci sud dospel k zrejmému zaveru, Ze v posudzovanom pripade nie su
splnené dovody dovolania, ako st uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por., o malo za nasledok odmietnutie
dovolania obvineného na neverejnom zasadnuti postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud obvinenému pripomina, Zze viazanost” dovolacieho stidu dévodmi dovolania podla § 385
ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§
374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr.
por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. (R 120/2012). V zmysle citovaného je tak za kvalitu
podaného dovolania zodpovedny vylu¢ne dovolatel’, ktory svojim podanim uruje mantinely prieskumne;
povinnosti dovolacieho sudu. To znamend, Ze najvys$si sud nebude preberat’ jeho aktivitu a iniciativne
zistovat’ d’alSie (v dovolani neuvedené) chyby napadnutého rozhodnutia, alebo aj jemu predchédzajuceho



konania, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov taxativne uvedenych v §
371 Tr. por.

Uvodom najvy$si std konstatuje, Ze obvineny v predlozenom dovolani uplatnil v podstatnych
okolnostiach identické namietky, s ktorymi sa najvyssi sud vysporiadal vo svojom uzneseni z 19. jila
2016, sp. zn. 2 Tdo 44/2016.

V oznacenom uzneseni najvy$$i sud na strane 7 jednoznacne vyvratil akékolvek pochybnosti o
nespravnosti pravnej kvalifikacie skutku, ked’ uviedol, Ze inkriminovany skutok nie je mozné kvalifikovat’
inak, nez ako to urobili sudy nizSicho stupiia. V tomto kontexte neobstoji namietka obvineného, ze
skutok mal byt kvalifikovany ako stubeh trestného ¢inu porusSovania domovej slobody a ublizenia na
zdravi.

Nad ramec uvedeného vSak najvyssi sud konStatuje nespravnost premisy obvineného, Ze zmenou
pravnej kvalifikacie skutku (ako je uvedené vysSie) by v jeho pripade doslo k pominutiu obligatorneho
ukladania trestu odnatia slobody v zmysle zasady ,.trikrat a dost™ vymedzenej v § 47 ods. 2 Tr. zak.
Totiz pre uplatnenie tohto ustanovenia je rozhodujice, ze sud odsudzuje pachatel'a za dokonany trestny
¢in, ktorykol'vek (nie za ten isty trestny ¢in z hladiska pravnej subsumpcie) z taxativneho vypoctu
ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., pricom sud predtym dvakrat odsudil tohto pachatela nepodmienecnym
trestom odnatia slobody za niektory z trestnych ¢inov vymedzenych v tomto ustanoveni, ktorych sa
dopustil hoci aj v §tadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. Inak povedané, tato podmienka bude naplnena aj
vtedy, ak sa pachatel’ dopusti zakazdym iného trestného ¢inu zaraden¢ho do vypoctu § 47 ods. 2 Tr.
zak. Uvedeny zaver vyplyva zo samotného znenia analyzovaného ustanovenia, ktoré pouziva slovné
spojenie bol za takéto trestné ¢iny a nie bol za ten isty trestny Cin.

V zmysle uvedeného by pripadna zmena pravnej kvalifikacie, ako to uvadza obvineny (sice nespravna),
bola pre otazku uplatnenia § 47 ods. 2 Tr. zak. irelevantnd, nakolko z vypoctu tam uvedenych trestnych
¢inov zretelne vyplyva, ze obsahuje aj trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 155 Tr. zdk. - zésada
Hrikrat a dost™ by sa aplikovala aj za situacie, ako ju vyhodnotil obvineny.

Pouzitie § 47 ods. 2 Tr. zak. bolo navySe v totoZnom rozsahu napadnuté obvinenym uz v jeho
predo§lom dovolani, kedy sa najvy$8i sud stotoznil s argumentaciou prokuratora o splneni vSetkych
podmienok pre aplikaciu tohto ustanovenia.

Najvyssi sud d’alej uvadza, Ze pre uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie v zmysle § 47 ods. 2 Tr.
zak. musi byt okrem vys$sie uvedenych podmienok splnend i podmienka odkazujica na prvy odsek
pism. a/ a pism. b/ tohto ustanovenia, ¢ize uloZenie takéhoto trestu vyzaduje ucinna ochrana spolo¢nosti
(pism. a/) a nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody na dobu do 25
rokov (pism. b/). Naplnenie poziadavky, ze musi ist’ o trestny ¢in, za ktory Trestny zadkon v osobitnej
¢asti dovol'uje ulozit' trest odinatia slobody na dozivotie sa v tomto pripade nevyzaduje, nakolko tato
poziadavka je uvedena eSte pred podmienkami podla pism. a/, pism. b/. V zmysle uvedeného, ak v
konkrétnom pripade ddjde k splneniu vSetkych vy§Sie uvedenych podmienok okrem tej, Ze sucasne nie
su splnené podmienky podla § 47 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., potom uloZenie trestu odnatia
slobody na dozivotie neprichadza do uvahy, ale takémuto pachatelovi musi byt uloZeny trest odnatia
slobody na 25 rokov, ak tomu nebrénia okolnosti hodné osobitného zretela. Sud v§ak nemdze takémuto
pachatelovi ulozit’ trest odiatia slobody pod 20 rokov.

Po zohladneni vyssie uvedenych skutocnosti, bol obvinenému v tejto veci ulozeny trest odnatia slobody
na 25 rokov, ¢im konajice sudy jasne potvrdili, Ze v posudzovanom pripade neboli splnené podmienky
uvedené v § 47 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ Tr. zak. (hoci len jedna z nich). Inak by museli obligatorne
uloZit’ trest odnatia slobody na doZivotie.

Sudy oboch stupiiov vo svojich rozhodnutiach (okresny sud na strane 6 a krajsky sud na strane 4)
podrobne uviedli okolnosti, ktoré zohl'adnili pri ukladani trestu. Vo veci konajuce stidy sa vysporiadali s



otazkou resocializaénej prognozy obvinené¢ho, vychadzajuc pritom jednak z vysledkov znaleckého
sktimania (z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a z odboru psychologie - klinickej psychologie
dospelych), ale aj z retrospektivneho zhodnotenia kriminalneho spravania obvineného, vyplyvajuceho z
jeho predchadzajucich odsudeni. Pri hodnoteni celkovej charakteristiky obvineného, sudy prihliadli aj na
spravu o jeho osobe, vypracovanu obcou Velka nad Iplom.

Najvyssi sud pre Gplnost’ dodava, Ze okresny sud v tejto veci nemal do vyroku o treste zahrnat’ aj prvy
odsek § 47 Tr. zak., nakol’ko obvinenému neukladal trest odiatia slobody na dozivotie, ale na 25 rokov.
Tato okolnost’ vS§ak neméd zasadny vplyv na postavenie obvineného v zmysle § 371 ods. 5 Tr. por., a
preto nemdze byt ani adekvatnym dovolacim dovodom. Skor naopak, rigorézne trvanie na splneni
podmienok podla § 47 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. by mohlo znamenat' zhor$enie pravneho
postavenia obvineného, ¢o ustanovenie § 385 ods. 2 Tr. por. nepripustia.

Dovolaci sud pripominajiic, Ze nespravne pouzitie ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak. méze byt dovolacim
dévodom len podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (R 5/2011), dodava, ze obvinenému v danej veci nebol
uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in nepriptiSta, a preto tu nemozno uvazovat’ ani o naplneni dovolaciecho déovodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Argumentacia obvineného, Ze jeho konanie, spocivajuce v nasili, nesmerovalo vo¢i poskodenej, ale
dveram, ako prekazke, neobstoja. V tomto pripade ide o namietky skutkovej povahy, a to vratane
tvrdenej absencie subjektivnej stranky trestného ¢inu (ZSP 40/2010), ktoré su v dovolacom konani
expressis verbis vyli¢ené v zmysle dikcie vety za bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. (R 47/2014), ¢o ostatne najvyssi sud v tejto veci uz raz uviedol vo svojom skorSom uzneseni.

Dovolaci sud d’alej kons$tatuje, ze postrada akukol'vek pravnu relevanciu tvrdenie obvineného, Ze nasilie,
ktorého sa dopustil, bolo iba nizkej intenzity, pri¢om nasledky pre poskodenu neboli zdvazné, nakolko v
zmysle doterajSej rozhodovacej praxe plati, Ze ani vynimo¢ne mald intenzita nasilia nemoze byt dévodom
pre kvalifikaciu ¢inu ako trestného ¢inu kradeze, pretoze o taky trestny ¢in moze ist’ len v pripade, Ze sa
pachatel’ zmocni cudzej veci bez pouzitia akéhokol'vek nasilia, resp. vyhrazky bezprostredného nasilia (R
55/1980; alebo aj uznesenie najvyssicho sudu z 30. maja 2018, sp. zn. 4 Tdo 88/2015).

S ohladom na vysSie uvedené skuto¢nosti, najvys$si sud rozhodol spdsobom, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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