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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu: EKOS
PLUS s.r.0., Omska 9, Kogice, ICO 36 577 910, zastipeného JUDr. Michalom Kurockom, advokatom,
AK so sidlom v Michalovciach, Namestie Slobody 3, proti zalovanému: Slovenska in§pekcia Zivotného
prostredia Ustredie - Gtvar inSpekcie odpadového hospodarstva, Karloveska 2, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 43 960 012 11/552-6789/Bar zo dna 7. marca 2011, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/51/2011-122 zo dna 10. jala 2013,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/51/2011-122 zo dna
10. jala 2013 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/51/2011-153 zo dna
16. oktobra 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnymi organmi

Rozhodnutim Slovenskej in§pekcie zivotného prostredia, InSpektoratu Zivotného prostredia Kosice ¢. 43
965 046 10/8340-33804/Val’ zo dia 16. novembra 2010 (spravneho organu prvého stupia) bola podla §
9 a § 10 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej starostlivosti o Zivotné prostredic a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v sulade s § 69 zdkona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a na zdklade vykonaného
spravneho konania podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
uloZena uéastnikovi konania: EKOS PLUS s.r.0. Omska 29, 040 01 Kosice, ICO: 36 577 910 pokuta za
kontrolou zistené nedodrZanie legislativneho ustanovenia zédkona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ZoO) a dalSich vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov odpadového hospodarstva spolo¢nostou EKOS PLUS s.r.o., Kosice,
prevadzka skladka odpadov v katastralnom tizemi obce X. v obdobi od 30. jula 2009 do 29. marca 2010



podla § 78 ods. 2 pism. h) ZoO vo vyske 13 500 eur (slovom trinasttisicpat’sto eur) za to, ze ako
ngjomca skladky odpadov na odpad, ktory nie je nebezpecny, v katastrdlnom tzemi obce X., na
vyziadanie orgénu Statneho dozoru v odpadovom hospodarstve, nepredlozil nagjomni zmluvu zo dna 1.
jila 2008, uzatvoreni medzi spolo¢nostou EKOS PLUS s.r.o., Kosice a spolo¢nostou FURA s.r.0.,
Rozhanovce s viditelnymi ¢lankami, tykajicimi sa predmetu zmluvy, podmienok uzivania predmetu
najmu, doby trvania ndjomného vztahu a zavere¢nych ustanoveni, tykajicu sa nakladania s odpadmi na
predmetnej skladke odpadov a tym neposkytol pravdivé a uplné informacie suvisiace s odpadovym
hospodarstvom, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 19 ods. 1 pism. i) ZoO.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 43 960 012 11/552-6789/Bar zo dita 7. marca 2011 odvolanie
zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia zamietol a prvostupnové rozhodnutie
potvrdil

II1.
Konanie na sude 1. stupia

Zalobca Ziadal napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusit' a vec mu vratit na d'aliie konane. Tvrdil, Ze
zalovany sa nevysporiadal s obchodnym tajomstvom obsiahnutym vo vybielenych ¢lankoch zmluvy
medzi zalobcom a FURA s.r.o. z 1. jila 2008, z ktorého dovodu nemohli byt tieto vybielené &lanky
zverejnené a Citatelné, Zalovany odnal moznost' konat' zalobcovi pred spravnym organom, ked
nevyhovel pozZiadavke zalobcu o stanovenie ustneho pojednavania, s poukazom na ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a slobdd, v spojeni s &L 46 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej namietal vyiku
pokuty, ktord nebola zdévodnena a aj preto je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné.

K okruhu zZalobnych dévodov sa po vykonanom pojednavani krajsky sud vyslovil nasledovne:

1/ Predmet zmluvy medzi zalobcom a FURA s. 1. 0. z 1. jila 2008, ako aj d’aliie nalezitosti, ktorych
oznamenie predlozenim nevybielenej Casti zmluvy Ziadal prvostupfiovy spravny organ, netvorili a
netvoria predmet obchodného tajomstva v zmysle § 17 Obchodného zédkonnika a nebol preto dovod ich
utajovat’, pred zalovanym. Krajsky sud uviedol, Ze pracovnici kontroly v tomto smere postupovali v
stulade s § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v §tatnej sprave a opravnene ziadali od
kontrolovaného subjektu (zalobcu) predlozenie najomnej zmluvy medzi dotknutymi obchodnymi
spolo¢nost’ami.

2/ Krajsky sud uviedol, Ze zo strany spravneho organu nebola akceptovand némietka vytyCit' Ustne
pojednavanie, nakol’ko skutkovy stav veci nebol sporny a dokazovanie bolo ukonéené. S tymto pravnym
nazorom sa sud stotoznil.

3/ Ulozenie pokuty vo vySke 13.500,- € povazoval krajsky std za odévodnené a primerané, pricom
doévody uviedol v napadnutom rozsudku, resp. poukéazal na dévody uvedené v spravnych rozhodnutiach.
Uviedol, ze pokuta bola ulozena v sadzbe stanovenej zdkonom a je na uvahe spravneho organu aku
konkrétnu vysku pokuty v tejto sadzbe zvoli.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie sa k nemu

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze krajsky sud bol pri rozhodovani
nespravne obsadeny, nevykonal dokazovanie v intenciach predchadzajiceho rozhodnutia najvysSicho
sudu. Dalej uviedol, Ze krajsky sud nevykonal riadne dokazovanie, ¢im doslo k vade konania, na ktort
musi odvolaci i dovolaci sud prihliadnut’ ex offo. Uviedol, Ze nie je pravda, aby spravny organ nemal k
dispozicii inkriminovanti zmluvu, pretoze ju mal z OO PZ v Drietiove, ktorému ho predlozila konatelka
7alobcu. Ziadal k prerokuvanej veci, resp. k spisu o prerokivanej veci pripojit’ spis Krajského studu v
Kosiciach sp. zn. 7S/149/2011, lebo stvisi s prerokuvanou vecou.

Dalej Zalobca namietal uloZenie viacerych sankcii za ten isty skutok a poukazoval na zasadu ne bis in
idem (nie dvakrat za to isté). Dalej Zalobca opakoval, Ze spravny organ mal z uvedenych dévodov
zastavit' konanie, lebo pre nepreskiimatelnost’ jeho rozhodnutia doslo k odnatiu prava ucastnikovi konat’.
Poukazal na to, Ze konanie spravneho organu sa v podstate Zalobcu netykalo, pretoze Zalobca skladku



neprevadzkoval, nevykonaval rekultivaciu ani iné ¢innosti na predmetnej skladke. Na Zalobcu neboli
vydané Ziadne rozhodnutia organmi Statnej spravy v suvislosti so skladkou Petrovany a preto nemohla
poskytnut pozadované doklady pre zalovaného. Nevykonaval ziadnu cCinnost a z toho dovodu
nedisponoval pozadovanymi dokladmi. Zalobca dalej poukazoval na to, e v predmetnom konani nebolo
preukazané kto tento odpad navozil a prevadzkoval, nakol’ko na dokumentacii dokladujucej ukladanie
odpadov, ktort Zalovany mal k dispozicii, zalobca EKOS PLUS s.r.0. nikdy nikde nevystupoval.

Zalobca citovanim ustanoveni Spravneho poriadku poukézal na povinnosti spravnych organov a teda i
zalovaného pri vedeni spravneho konania, po¢ntic jeho formalnym za¢atim, oznamenim ziCastnenym
stranam, dokazovanim, suc¢innostou so stranami, povinnostou dokdzat vinu priestupcovi, dat’ mu
moznost’ branit’ sa a vyjadrit’ sa atd’., priCom poukazoval na porusenia vSetkych tychto ustanoveni
najmd Spravneho poriadku. Poukazal d’alej na to, ze zalovany konal s osobou, ktora na to nemala
opravnenie a ked’ sa s tym Zalobca vysporiadal, zalovany na to neprihliadol.

Napokon namietal porusenia zakladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces, ked’
neprejednal a nevysporiadal sa v dévodoch svojho rozhodnutia so Zalobnymi dévodmi v celom rozsahu
tak, ako to nariadil svojim pokynom Najvyssi sud v uzneseni sp.zn. 8Szp/9/2012 zo dna 23. aprila 2013.
Namietal tiez, Ze zalovany nemal opravnenie konat, lebo to prislichalo Obvodnému uradu Zivotného
prostredia v PreSove.

Zalobca navrhol zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze odvolaci sid zrusi napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

Zalovany nestotoziiujuc sa s namietkami zalobcu v celom rozsahu, navrhol odvolanie ako nedovodné
zamietnut’ a napadnuty rozsudok potvrdit’.

Iv.
Konanie pred najvy$$im sidom ako sidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a po tom, ako bolo oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tUradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, najmenej pat dni vopred, v senate rozhodol 28. maja 2014
pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni t¢innom od 1. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 OSP).

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 10. jula 2013. Odvolaci sud vzhl'adom na vyCerpavajice a nepochybné zistenie spravnych
organov potvrdené presved¢ivym odovodnenim rozsudku krajského stidu nepovazoval za potrebné na
prejednanie veci nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.
Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a d6vody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v KoSiciach po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sid stotoziiuje v celom rozsahu a na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné:

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.



Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 O. s. p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni (Spravny poriadok)
rozhodnutie spravnych orgénov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali nedévodné
rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Gplne skutoény stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit' vsSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a vyjasnit’ skutocny stav veci, a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Podl'a § 34 ods. 5 Spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v od6vodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ivahami a ndmietkami i¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 9 ods. 1, a2 a 10 ods. 1 az 7 zak. ¢. 525/2003 Z.z. o §tatnej starostlivosti o Zivotné prostredie:
InSpekcia je odborny kontrolny organ, ktory

a) vykonava §tatny dozor vo veciach starostlivosti o Zivotné prostredie v rozsahu a za podmienok
ustanovenych osobitnymi predpismi, 10)

b) uklada pokuty vo veciach starostlivosti o zivotné prostredie,

¢) vykonava miestnu $tatnu spravu na tseku integrovanej prevencie a kontroly znec¢istovania zivotného
prostredia podl'a osobitného predpisu, 11)

d) vykonava dalSiu ¢innost vo veciach starostlivosti o zivotné prostredie v rozsahu osobitnych
predpisov, 10)

e) vykonava ¢innost’ kontrolného organu podl'a osobitnych predpisov, 10a)

f) vykonava $tatny dozor vo veciach dosiahnutia cielov $tatnej environmentalnej politiky na celostatnej
urovni a na regiondlnej Grovni akciami, na ktoré bola poskytnuta podpora z Environmentalneho fondu.
InSpekcia sa ¢leni na Ustredie in§pekcie a jemu podriadené inSpektoraty Zivotného prostredia (d’alej len
»inspektorat®).

Ustredie in§pekcie a in§pektoraty vykonavaju $tatnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie v rozsahu
podla § 9 ods. 1 vo svojich izemnych obvodoch.

Uzemnym obvodom ustredia in$pekcie je tzemie Slovenskej republiky. Sidla a tzemné obvody
in§pektoratov st uvedené v prilohe ¢. 2 tohto zdkona.

Generalny riaditel’ inSpekcie moéze v odovodnenych pripadoch, najmd ak ide o pochybnosti o
nepredpojatosti zamestnancov in$pektoratu, o podozrenie z nedodrzania platnych pravnych postupov pri
vykone kontroly alebo z dovodu vykonavania Specifickych uloh, poverit' inSpektorat vykonavat’
kontroly, ulozit’ opatrenia na napravu a pokuty aj mimo sidla prislusného in§pektoratu.

Generalny riaditel’ moZze zriadit’ na vykon $tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 9 ods.
1 stale alebo docasné pracovisko inSpektoratu aj mimo sidla inSpektoratu a zaroven ur¢i uizemné obvody
patriace do pdsobnosti do¢asného alebo staleho pracoviska inSpektoratu.

Na konanie v prvom stupni je prislu§ny inSpektorat, na konanie v druhom stupni je prislusné ustredie
inSpekcie.

InSpektorat v administrativnospravnom konani kona samostatne.

Podrobnosti o organizacii in§pekcie ustanovuje Statut, ktory vyda minister zivotného prostredia.



Podl'a § 69 pism. a), b) a § 73 ods. 1 a 2 ZoO In$pekcia je a) organom S$tatneho dozoru v odpadovom
hospodarstve (§ 73), b) uklada pokuty (§ 78 okrem § 78 ods. 1 pism. ) a § 78 ods. 3 pism. e). Statny
dozor v odpadovom hospodarstve (d’alej len ,Statny dozor*) je dozor nad dodrziavanim povinnosti
pravnickych osob a fyzickych os6b - podnikatelov (dalej len ,kontrolovand osoba®) podla tohto
zakona, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie a povinnosti
vyplyvajicich z rozhodnuti vydanych na zaklade tohto zakona. Statny dozor u 0séb, ktorym bol udeleny
suhlas (§ 7) alebo autorizacia (§ 8 az 14), sa vykonava najmenej jedenkrat za Styri roky. Ak organ
Statneho dozoru zisti, Ze kontrolovana osoba porusila povinnost’ ulozenl tymto zakonom, vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi vydanymi na jeho vykonanie alebo povinnost vyplyvajucu jej z
rozhodnutia vydaného na zaklade tohto zakona, ulozi jej pokutu podla § 78.

Odvolaci sud preskiimanim pripojenych na vec sa vztahujicich administrativnych spisov zistil, ze
spravne organy splnili vy¢erpavajico svoju povinnost’ o zacati kontroly, o oznameni za¢iatku konania o
uloZeni pokuty, umoznili Zalobcovi vyjadrenie k predmetu kontroly, vyzvali ho opakovane na odstranenie
nedostatku zisteného kontrolou - predloZenie nevybielenej zmluvy o podndjme skladky odpadov v obci
Petrovany medzi Zalobcom a s. r. 0. FURA z 1. jula 2008, umoznili Zalobcovi vyjadrit’ sa ku kontrolnym
zisteniam, podrobne sa zaoberali vSetkymi ndmietkami uvedenym z vicSej Casti v teraz podanom
odvolani a napokon nalezite odovodnili i uloZenie a vysku uloZenej pokuty. Ustne konanie ani podla
nazoru odvolacieho stdu nebolo potrebné nariadovat’ pre viacnasobnu moznost’ Zalobcu vyjadrit’ sa k
podkladu, pre ktory mala byt pokuta ulozena eSte pred vydanim rozhodnutia prvostupnového spravneho
organu.

Odvolaci sud povazuje za krajskym stidom presved¢ivo vyargumentované hlavne to, ze neboli porusené
ziadne préava zalobcu.

Zalovany, resp. pred nim opravneny prvostupiiovy spravny orgin - Slovenska in§pekcia Zivotného
prostredia - InSpektorat zivotného prostredia KoSice, ako organ Statneho dozoru v odpadovom
hospodarstve podla § 9 a § 10 zak. ¢. 525/2003 Z.z. §tatnej starostlivosti o Zivotné prostredie a § 69 a
73 maji zo zakona opravnenie na ukladanie pokut pri vykone $tatneho dozoru vo veciach nakladania s
odpadmi.

Konanie o uloZeni pokuty bolo zacaté v sulade s pravnymi predpismi, oprdvnenym organom, riadne bol
o tom upovedomeny Zalobca, ktory vznasal v priebehu konania namietky, ktorymi sa spravny organ
prvého stupna zaoberal a vysporiadal.

Krajsky std v Kosiciach podrobne uviedol, Ze prvostupniovy spravny organ v rozhodnuti tiez uviedol, ze
diia 12. marca 2010 sa uskutoénilo stretnutie zastupcov IZP a zalobcu, pocas ktorého bola Zalobcovi
ozndmené aj dizka vykonu kontroly, a na ktorom bola organu Inspekcie ZP predlozend aj sporna zmhuiva
uzavreta s obchodnou spolo¢nostou FURA s.r.0. Rozhanovce.

Protokol ¢. 30/2010 zo dna 29. marca 2010 bol zaslany kontrolovanému subjektu a tento subjekt mal
moznost’ sa k nemu vyjadrit’ eSte pred vydanim rozhodnutia (16. novembra 2010). Uvedent pisomnost’
zalobca prevzal diia 23. aprila 2010.

Neopodstatnenost’ namietok kontrolovaného subjektu IZP KoSice oznamil Zalobcovi listom ¢&. 4284-
15427/54/2010/Val’ zo dna 19. maja 2010, termin prerokovania z kontroly bol stanoveny na deini 21. jina
2010. Pri tomto prerokovani protokolu Ziadne nové dokazy zalobcom predloZzené neboli, ani neboli
vyvratené kontrolné zistenia, zalobca prijal prislu§né opatrenia na napravu, ako to vyplyva zo zaverov
protokolu.

Kontrolovany subjekt nésledne prevzal ozndmenie o zaati spravneho konania dna 18. oktobra 2010,
pricom zo strany spravneho organu nebola akceptovand namietka o potrebnosti vyty¢it ustne
pojednavanie, nakol’ko skutkovy stav veci nebol sporny a dokazovanie bolo ukonéené. S tymto pravnym
zaverom spravneho organu sa sud stotoziuje, pretoze je v sulade s § 33 Spravneho poriadku.

Pokuta v spravnom konani za porusenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 19 ods. 1 pism. i/ ZoO
bola stanovena podla § 78 ods. 2 cit. zdkona v sume 13 500 € v rozpéti sadzby pokuty od 0 do 16
596,95 € z dovodu, ze zalobca ukoncil prevadzku skladky odpadov v Obci Petrovany k 30. oktobru
2007, organom S§tatneho dozoru v odpadovom hospodarstve do doby vydania prvostupiového
spravneho rozhodnutia (16. novembra 2010), pretoze Zalobca ani na zéklade viacnasobného vyziadania
nepredlozil doklad, tykajici sa odpadového hospodarstva predmetnej skladky odpadov a svojim konanim
znacéne stazil objasnovanie vo veci nelegalneho navozenia odpadov. Pri stanoveni vysky pokuty spravny
organ prihliadol na dobu pretrvavania protipravneho stavu, ked’ kontrolovany subjekt aj napriek prijatiu



opatrenia na odstranenie kontrolou zisteného nedostatku nepredlozil pozadovanu zmluvu medzi zalobcom
a obchodnou spolo¢nostou FURA s.r.0. Rozhanovce.

Podla § 19 ods. 1 pism. i/ ZoO drzitel odpadu je povinny umoznit organom Statneho dozoru v
odpadovom hospodarstve (§ 73) pristup do stavieb, priestorov a zariadeni, odoberanie vzoriek odpadov
a na ich vyziadanie predlozit dokumenticiu a poskytnit pravdivé a Uplné informacie suvisiace s
odpadovym hospodarstvom; ustanovenia osobitného predpisu tymto nie su dotknuté.

Z vyssie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, e obchodna spolo¢nost FURA s.r.0. Rozhanovce
nemala ziadny dévod na nepredloZenie zmluvy s prenajimatelom, resp. od pripadného vlastnika pozemku
prenajimajuceho pozemok na predmet skladky pre Zalobcu a ako uz bolo vyssie uvedené, tento predmet
skladky nema pojmové znaky § 17 Obchodného zakonnika o obchodnom tajomstve.

Z uvedeného dévodu, podla ust. § 78 ods. 2 pism. h/ ZoO, pokutu do 16 596,95 € ulozi prislusny organ
Statnej spravy odpadového hospodarstva pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi, ktora
neumozni ¢innost’ organov Statneho dozoru v sulade s § 19 ods. 1 pism. ¥/, § 20 ods. 2 pism. ¢/, § 21
ods. 1 pism. i/. § 42 ods. 11, § 43 ods. 4, § 44 ods. 5, § 44a ods. 4, § 46 ods. 5, § 48 ods. 7, § 48c
ods. 1a2.§ 54 ods. 4, § 54i0ds. 4 a§ 73 ods. 4.

Ulozenie vysky pokuty za spravny delikt je na uvahe spravneho organu, ktory svoju tvahu v
napadnutom rozhodnuti riadne od6évodnil, pricom jej vySka nie je mimo rozpitia, ktort ustanovuje § 78
ods. 2 ZoO.

Pokial’ zalobca namietal poruSenie zasady ne bis in idem, odvolaci sud uvadza, ze nie je porusenim tejto
zasady, ak jedinym konanim porusi ustanovenie zakona (hoci i to isté) viacero pravnych subjektov a
vSetky (v prerokiivanom pripade tri) si za to postihnuté pokutou. Nepostihnutie niektorého zo
subjektov, ktoré pravo porusili by naopak viedlo k poruSeniu inej zasady pravneho Statu, ktorou je
rovnost’ stran v konani a pred zdkonom. Iba v pripade opakovaného ulozenia pokuty Zalobcovi v tom
istom konani za to isté porusenie zakona (nie dovolené opakované ulozenie pokuty v pripade nesplnenia
povinnosti) by mohlo dojst’ k poruseniu uvedenej zasady.

Ochrana prav ucastnika spravneho konania bola zabezpecena riadnym prerokovanim protokolu, ucastnik
konania bol s vysledkom prerokovaného protokolu oboznameny a jeho prava boli zabezpeené tym, ze
voci takému rozhodnutiu spravneho organu vyuzil aj opravné prostriedky, nakoniec aj podal zalobu na
sud. Nedoslo preto k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod /¢l 7
ods. 5 Ustavy SR/, ani ¢1. 46 Ustavy SR.

Napokon odvolaci sud uzatvara, ze krajsky sud sa nedopustil pochybenia ani v tom, Zeby nereSpektoval
zavery obsiahnuté v uzneseni NS SR sp.zn. 8Szp/9/2012 zo diia 23. aprila 2013, pretoze splnil ulohy,
ktoré mu najvyssi sud v uvedenom uzneseni ulozil a tiez ich jednozna¢ne a zrozumitelne uviedol:

,»Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze krajsky sud po doruceni vyjadrenia Zalovanej k podanej
zalobe pristapil k vyhlaseniu rozsudku bez nariadenia pojednavania, pri€¢om vyjadrenie k zalobe zo dna 8.
decembra 2011 zalobkyni nedorucil, jeho rovnopis sa nachadza v stidnom spise. Takymto postupom
krajsky sud odnal ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred suidom a reagovat’ na vyjadrenie zalovanej,
ked’ nezabezpecil doru¢enie jej vyjadrenia k zalobe a zaroven, hoc aj so sthlasom procesnych stran,
rozhodol bez nariadenia pojednavania. Ulohou krajského sudu v daliom konani bude naleZité sa
vysporiadat’ so vSetkymi namietkami zalobkyne vritane argumentacie uvedenej v odvolani a nové
rozhodnutie relevantnym spoésobom oddévodnit™. Krajsky std stic viazany uvedenym uznesenim vykonal
pojednavanie, vypocul u€astnikov, ktori sa zoznamili so vSetkymi ndmietkami druhej protistrany a
rozhodol vo veci rozsudkom.

Z tychto dovodov ani odvolaci sud nezistil porugenie zikonov a Ustavy namietané zalobcom v odvolani a
rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 219 ods.1, 2 O.s.p..

V.
Trovy konania

O trovéch odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobca nebol v odvolacom konani ispeSny a teda
nema na nahradu trov konania narok a Zalovany nema na nahradu trov narok zo zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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