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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a zo
sudcov JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valasikovej PhD. v pravnej veci zalobkyne: V. P.,
bytom L., pradvne zastipenej JUDr. Janom Dorkinom, advokatom, Advokéatska kanceldria so sidlom
Némestie banikov ¢. 17/33, Roznava, proti zalovanému: Okresny trad PreSov, Namestie mieru ¢. 3,
PreSov, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 2012-404/1301-2/SP-ZV zo dia 20.04.2012, konajic
o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/60/2012-124 zo dna 29.
septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 1S5/60/2012-124
zo dna 29. septembra 2015 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud) postupom podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) ako nedévodnu zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyia
domahala preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného (pravneho predchodcu Zalovaného -
Krajského stavebného uradu v PreSove, d’alej v texte rozsudku len ,,zalovany*) ¢. 2012-404/1301-2/SP-
ZV zo dia 20.04.2012, ako aj zruSenia rozhodnutia Obce Bela nad Cirochou (d'alej aj ,,stavebny urad*)

. UR-2012/76-002/190 zo dita 05.03.2012 a vratenia mu veci na d’al§ie konanie. U¢astnikom nahradu
trov konania nepriznal.

Pravny predchodca zalovaného Zalobou napadnutym rozhodnutim postupom podla § 59 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) zamietol odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu stavebného uradu Obce Beld nad Cirochou €.



UR-2012/76-002/190 zo dia 05.03.2012 a toto rozhodnutie potvrdil. Uvedenym prvostupiiovym
rozhodnutim Obec Bela nad Cirochou ako prislu$ny stavebny tirad zamietol navrh Zalobkyne na vydanie

rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Mald vodna elektrareii* na pozemku parcela ¢. KN E 277/25 a KN E
3452 (koryto rieky Cirocha) v k.0. L..

V ramci sudneho prieskumu napadnutych rozhodnuti krajsky sud za zakladnt zalobnii namietku oznadil
spochybnenie zédkonnosti rozhodnutia z dovodu neprihliadnutia zo strany stavebného turadu na
potvrdenia a suhlasy predlozené Zalobkyiiou spolu s ndvrhom na umiestnenie stavby. PredovSetkym
poukazovala na suhlas Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p. a d’alSich organov na zriadenie
malej vodnej elektrarne v profile Bela nad Cirochou 1., na vodnom toku Cirocha, rkm 17,800 a sthlasné
stanovisko ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Uvedenému sthlasu Zalobkyna prikladala
najpodstatnej§i vyznam k pozadovanému uskutocneniu navrhovanej stavby a jej umiestneniu na danom
mieste. Rovnako poukazovala na celospolocensky prospesny tcel stavby, na suhlas Krajského tradu
zivotného prostredia v PreSove, ako aj schvalenie umiestnenia navrhovanej stavby vSetkymi
kompetentnymi inStiticiami vratane Obce Bela nad Cirochou ako stavebnym tradom a to vydanim
zavazného stanoviska.

V nadvédznosti na uvedené krajsky sud k podkladom na rozhodnutie vo veci konStatoval, ze zalovany
okresny urad stidu dodatoéne predlozil uzemny plan Obce Beld nad Cirochou v zneni platnom ku diu
vydania preskumavaného prvostupiiového rozhodnutia, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ze navrh
zalobkyne na umiestnenie predmetnej stavby je v rozpore, resp. nie je v sulade s platnym tzemnym
planom Obce Bel4 nad Cirochou, ktory bol schvaleny uznesenim obecného zastupitel'stva ¢. 75/2003 zo
dita 25.08.2003 spolu so zmenami a doplnkami uzemného planu obce schvalenymi uznesenim obecného
zastupitel'stva ¢. 56/2011 zo dna 18.08.2011.

Z predlozeného izemného planu krajsky sud zistil, ze plocha, na ktorej je navrhované umiestnenie stavby
je funkéne ur€ena ako plocha ornej pddy a v grafickej €asti tohto tizemného planu vo vykrese €. 1
komplexného priestorového usporiadania nie je vyznacené umiestnenie malej vodnej elektrarne, ani
prislichajica funkéna plocha pre tento typ stavby a umiestnenie tejto stavby nie je uvedené ani v
textovej Casti uzemného planu Obce Bela nad Cirochou.

Krajsky sud uviedol ucel a zakonné ciele izemného planovania, ktorym sa systematicky a komplexne
rieSi priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie Gizemia, priCom sa urcuji jeho zasady, navrhuje sa
vecna a Casova koordinacia ¢innosti ovplyviujucich zivotné prostredie, ekologicku stabilitu, kulturno-
historické hodnoty izemia, Gzemny rozvoj a tvorbu krajiny v sulade s principmi trvalo udrzatelného
rozvoja. Uzemné planovanie teda utvara predpoklady na trvaly salad vietkych ¢innosti v Gzemi s
osobitnym zretelom na starostlivost o Zivotné prostredie, dosiahnutie ekologickej rovnovahy a
zabezpecenie trvalo udrzatelného rozvoja pre Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov a pre zachovanie
prirodnych, civilizaénych a kultarnych hodnét. Uzemnym planovanim sa teda vo verejnom zéujme
urcuje hospodarske vyuzitie zastavaného izemia a chrani nezastavené uzemie, pricom organy izemného
planovania premietaji konkrétne zamery do tizemia a koordinuji verejné zaujmy.

Z uvedeného krajsky sud vyvodil, Ze uzemny plan obce je zédkladom, z ktorého obec ako stavebny tirad
prvého stupna musi pri rozhodovani o umiestneni stavby vychadzat’ a rozhodnutie musi vydat’ v sulade s
uzemnym planom obce.

Z uvedeného dovodu krajsky sud konStatoval, ze Zalobkynou poukazované suhlasné stanovisko ministra
zivotného prostredia Slovenskej republiky k zriadeniu malej vodnej elektrarne je bez vplyvu na izemny
plan obce a Ustredny organ Statnej spravy nemoéze zasahovat’ do pdsobnosti Obce Beld nad Cirochou,
ktora je stavebnym tradom prvého stupna. Z rovnakého dovodu krajsky sud ako irelevantné pre
posudenie Ziadosti Zalobkyne o umiestnenie stavby vyhodnotil aj vyjadrenie Krajského turadu Zivotného
prostredia v PreSove zo dia 16.04.2012 pod ¢. 2012/590-3038. Za jediné rieSenie v predmetnej veci
krajsky sud oznacil zmenu Gzemného planu obce, ale ku dniu vydania prvostupiiového rozhodnutia k
takejto zmene uzemného planu obce nedoslo.



K predbezne vydanému sthlasu Obce Bela nad Cirochou krajsky sud uviedol, Ze v zmysle postupov
podla zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,stavebny zakon) nemozno takyto suhlas akceptovat, pretoze tento
nezodpovedal uzemnému planu obce (bol s nim v rozpore) a Zalobkyia v Zalobe neuviedla, v rozpore s
ktorym ustanovenim stavebného zakona je neakceptovanic tohto predbezného stihlasu stavebnym
uradom.

K obsahovej stranke oddvodnenia rozhodnutia zalovaného krajsky sud uviedol, ze druhostupiiovy
spravny organ sice argumentacne doplil prvostupniové rozhodnutie, avSak vychadzal z obsahu
predloZzeného administrativneho spisu, nerozhodoval o veci, ktora nebola predmetom rozhodovania Obce
Bela nad Cirochou ako stavebného uradu. Je zrejmé, ze prvostupniové a odvolacie konanie tvoria jeden
celok.

Z ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho poriadku vyplyva, Ze ni¢ odvolaciemu organu nebrani doplnit’
prvostupiiové konanie, a teda aj pravnu argumentaciu spravneho organu prvého stupiia. Je sice pravdou,
ze zalobkymna ako odvolatelka namietala aj tu skuto¢nost’, ze Obec Bela nad Cirochou vydala predbezny
suhlas na umiestnenie stavby, priCom s touto otdzkou sa byvaly krajsky stavebny urad nevyrovnal. V
tejto suvislosti krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 250 ods. 3 OSP uviedol, ze ide o formalny
nedostatok rozhodnutia odvolacieho organu, ktory nema vplyv na zdkonnost’ tohto rozhodnutia, a preto
nai nebude prihliadat’.

Kladné stanoviska dotknutych organov Statnej spravy, ale ani predbezny stthlas Obce Beld nad Cirochou
podla krajského sudu nemenia ni¢ na podstate veci, pretoZze navrh zalobkyne na umiestnenie stavby
»Malej vodnej elektrarne” nezodpoveda tzemnému planu Obce Beld nad Cirochou. Povinnostou
zalobkyne bolo vyziadat' od obecného tradu uzemnoplanovaciu informaciu o pozemkoch, teda ich
funkénom vyuziti. Krajsky sud konStatoval, ze tak nepostupovala, a ak obec napriek predbeznému
sthlasu nezmenila uzemny plan obce, vydanie kladného rozhodnutia o umiestneni stavby by bolo v
rozpore s § 37 ods. 1 az 4 stavebného zakona.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyiia v zékonnej lehote odvolanie z dévodu nespravneho
pravneho postdenia veci krajskym sudom, pricom uviedla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f) OSP a §
221 ods. 1 pism. h) OSP. Eventualnym petitom navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby zmenil rozsudok krajského stdu tak, ze zrusi
rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutie stavebného uradu a vratil vec zalovanému na
dalsie konanie. Zarovei si pre pripad uspechu v konani uplatnila pravo na nahradu trov konania.

Ako odvolaci dovod Zzalobkyna uviedla poruSenie ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
spocivajice v nedostato¢nom odévodneni administrativnych rozhodnuti oboch stupriov.

V tejto suvislosti dovodila, Ze spravne organy sa nevyrovnali so vSetkymi rozhodujicimi okolnost’ami,
svoje rozhodnutia nedostato¢ne a nepresved¢ivo oddvodnili v zmysle kritérii, ktoré vyplyvaju z
ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, pretoZze vo svojich rozhodnutiach neuviedli, ktoré
skutoénosti boli podkladom pre vydanie ich rozhodnuti, neuviedli akymi uvahami boli vedeni pri
hodnoteni dokazov, ako pouzili spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na ziklade ktorych
rozhodovali a ako sa vyrovnali s jednotlivymi ndvrhmi uc¢astnikov konania a ako sa vysporiadali s ich
vyjadreniami.

S poukazom na ustanovenia upravujiice postup odvolacicho spravneho organu podla § 59 ods. 1 az ods.
3 Spravneho poriadku zalobkyiia napadala rozsah a spdsob preskiimania prvostupniového rozhodnutia
stavebného tiradu pravnym predchodcom zalovaného v ramci odvolacieho administrativneho konania.
Namietala, Ze v ramci preskimavaného druhostupniového konania Zzalovany ako odvolaci orgén



nepreskiimal dostatoénym spésobom rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, toto nedoplnil a
ani jeho vady neodstranil, ¢im celé predchadzajiice konanie trpi podstatnou vadou, ked’ze nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a nebolo rozhodnuté v sulade so zdkonom.

III.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany a navrhol, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil a i¢astnikom konania nédhradu trov nepriznal.

IV.

Podla § 492 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spréavny sudny poriadok odvolacie konania podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté
rozhodnutia daflovych organov oboch stupiiov a konania predchadzajice ich vydaniu, v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492
ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok).

Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat’ doékazy nevyhnutné na

preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 26 ods. 3 stavebného zakona izemné plany obci a zon schvaluje obec.

Podla § 27 ods. 3 stavebného zakona obec schvaluje izemnopldnovaciu dokumentaciu a jej zavdzné
casti vyhlasuje vS§eobecne zavdznym nariadenim.

Podl'a § 27 ods. 6 stavebného zadkona schvalend uzemnoplanovacia dokumentacia je v ur¢enom rozsahu
zaviznym alebo smernym podkladom na vypracovanic a schvalovanie dalSej tizemnoplanovacej

dokumentacie, na izemné rozhodovanie a na vypracovanie dokumentécie stavieb.

Podla § 30 ods. 1 stavebného zdkona organ tzemného planovania, ktory obstaral uzemnoplanovaciu



dokumentaciu ststavne sleduje, ¢i sa nezmenili izemno-technické, hospodarske a socialne predpoklady,
na zaklade ktorych bola navrhnuta koncepcia organizacie izemia. Ak ddjde k zmene predpokladov, alebo
je potrebné umiestnit’ verejnoprospesné stavby, organ uzemného planovania obstard doplnok alebo
zmenu uzemnoplanovacej dokumentacie.

Podl'a § 30 ods. 2 stavebného zdkona obec obstara zmenu alebo doplnok tzemného planu obce, ak je to
potrebné na zosuladenie s 1Izemnym planom regiénu alebo s jeho zmenami a doplnkami.

Podl'a § 37 ods. 1 stavebného zakona podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st uizemné plany
obci a zon. Ak pre uzemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie
uzemného rozhodnutia st spracované Uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujlice
podklady podla § 7a; inak stavebny trad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tzemného
rozhodnutia iné podklady, najmé skuto¢nosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom
zistovani.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zakona stavebny trad v tizemnom konani posudi navrh predovsetkym z
hl'adiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov;
preskuma navrh a jeho sulad s podkladmi podl'a odseku 1 a predchadzajucimi rozhodnutiami o tizemi,
posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym
poziadavkam na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom,
ktoré ustanovuji hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpeénosti prace a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho pddneho fondu, lesného poédneho fondu a pod., pokial postidenie nepatri inym
organom.

Podl'a § 37 ods. 4 stavebného zakona, ak stavebny urad po posudeni navrhu podl'a odsekov 1 az 3 zisti,
ze néavrh alebo predlozend dokumentacia nie je v stlade s podkladmi podl'a odseku 1, s predchédzajucimi
uzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v
odseku 2, navrh zamietne.

Podl'a bodu B 4 Uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 732 z 15. oktobra 2008 k navrhu stratégie
energetickej bezpecnosti SR vlada ukladd ministrovi zivotného prostredia vypracovat’ a predlozit' na
rokovanie vlady navrh koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencidlu vodnych tokov SR do 30.
septembra 2009.

Odvolaci sud po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
podstatnych odvolacich dovodov Zalobkyne konStatuje, ze vo vzt'ahu k zaverom sudneho prieskumu o
zakonnosti napadnutych rozhodnuti spravnych orgdnov oboch stupiiov, sa stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliiia len nasledujuce dovody
(§ 219 ods. 2 OSP).

Predmetom stdneho prieskumu zékonnosti su rozhodnutia pradvneho predchodcu zalovaného a
stavebného tradu, ktorymi v kone¢nom dosledku bol zamietnuty ndvrh Zzalobkyne na vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Mald vodna elektrarei* na pozemku parcela ¢. KN E 277/25 a KN E
3452 (koryto rieky Cirocha) v k.u. L.. Dovodom na nevyhovenie navrhu Zalobkyne bol rozpor navrhu
na postavenie malej vodnej elektrarne s izemnym planom obce.

Naopak, zalobkymna svoj narok na vydanie povolenia na umiestnenie pozadovanej stavby odvodzovala od
kladnych stanovisk dotknutych organov Statnej spravy, predbezného suhlasu obce a od obsahu
Uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 732 z 15. oktobra 2008 k navrhu stratégie energetickej
bezpednosti SR, na ktoré poukazovala v Zalobe, ako i na pojednavani pred krajskym sudom.

Pokial’ ide o vys$sie zalobkynou poukazované stanoviska dotknutych organov a predbezny stihlas obce s
umiestnenim navrhovanej stavby a v nadvdznosti na ne ¢o do posudenia presved¢ivosti odovodnenia



preskimavaného druhostupniového rozhodnutia, krajsky std sa v napadnutom rozsudku spravne
vysporiadal s ich relevanciou vo vztahu k povoleniu umiestnenia navrhovanej stavby. V stlade so
zakonom vyhodnotil a odévodnil ich neopodstatnenost’, pokial’ si v rozpore s izemnym planom obce,
ako nadradenym zaviaznym podkladom pre tizemné povolovacie konanie tohto typu.

Z uvedeného dovodu mozno konStatovat, ze rovnako spravne krajsky suad pri prieskume zakonnosti
napadnutého rozhodnutia vyhodnotil ako formalny nedostatok skutocnost’, Ze sa odvolaci stavebny tirad
nevysporiadal v napadnutom rozhodnuti s poukazom na predbezny stihlas Obce Beld nad Cirochou s
umiestnenim navrhovanej stavby a aplikujiic ustanovenie § 250 ods. 3 OSP len kvoéli tomuto formalnemu
nedostatku oddovodnenia preskimavaného rozhodnutia toto v ramci stdneho prieskumu nezrusil
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$$icho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
4 Sz 98-102/2002 zo dia 17.12.2002, v ktorom vyslovil bezne sudnou praxou aplikovany nazor, podla
ktorého ,,Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré
nemo6zu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie (priaznivejSie) rozhodnutie pre ucastnika.*

Odvolaci sud len na margo uvadza, ze vlada Slovenskej republiky vo vys$ie citovanom nariadeni zo dia
15.10.2008, ktoré zalobkyna oznacila za najpodstatnej$i dokaz a podklad na povolenie umiestnenia
navrhovanej stavby malej vodnej elektrarne, v bode B 4 ulozila ministrovi Zivotného prostredia
vypracovat’ a predlozit na rokovanie vlady navrh koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencialu
vodnych tokov SR, a to v termine do 30. septembra 2009. ISlo teda o ramcové urcenie stratégie s
cielom v budicnosti dosiahnut’ konkurencieschopntl energetiku, zabezpecujicu bezpecnt, spolahliva a
efektiviu dodavku vSetkych foriem energie za prijatelné ceny s prihliadnutim na ochranu odberatela,
ochranu zivotného prostredia, trvalo udrzatelny rozvoj, bezpecnost zasobovania a technicku
bezpecnost’, avSak Zalobkyni priamo pravo na postavenie malej vodnej elektrarne nezakladalo. Z takto
v§eobecne koncipovanej stratégie urcenej vladou SR vyplyvali povinnosti pre prislusného ministra do
budticnosti, pripravit’ eSte len navrh koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov
SR, na zaklade ktorej po jej schvéleni by mohla prist na rad priprava zakonnych a inych foriem
podkladov pre zabezpecenie jej realizacie. Z uvedenej tlohy uloZenej vladou SR nevyplyvalo priamo pre
zalobkynu pravo postavit’ na iou navrhnutom mieste mali vodnu elektraren, a ani tato uloha nezakladala
povinnost’ prislusnému stavebnému tradu vyhoviet navrhu Zalobkyne na umiestnenic poZadovanej
stavby, pokial nebola z dévodov podla § 30 ods. 1, 2 stavebného zakona schvalena zmena tizemného
planu obce.

Pre krajsky sud v ramci sudneho prieskumu bol pre rozhodnutie podstatny skutkovy stav, aky tu bol v
¢ase vydania preskimavanych rozhodnuti (§ 250i ods. 1 OSP), a preto postupoval spravne, ked’
posudzoval zakonnost’ napadnutych rozhodnuti v kontexte suladu navrhovaného umiestnenia predmetne;j
stavby s vtedy platnym a G¢innym uzemnym planom Obce Beld nad Cirochou. Nesulad navrhovaného
umiestnenia stavby s uzemnym planom obce, ako dovod na zamietnutie navrhu, uznala i sama
zalobkyna, ked v zavere odvolania proti rozhodnutiu stavebného uradu navrhla, aby sa pristapilo k
zmene uzemného planu obce tak, aby bolo mozné jej navrhu vyhoviet'.

Pokial' ide o odvolacie namietky Zalobkyne, ktorymi napadala nedostatoéné odovodnenie
administrativnych rozhodnuti oboch stupiiov a nedoplnenie odvolacieho konania pravnym predchodcom
zalovaného, tieto odvolaci sid hodnoti ako ned6vodné.

Z obsahu rozhodnutia stavebného tradu vyplyva, ze v stlade s ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku uviedol skuto¢nost’, ktora bola podkladom na zamietnutie navrhu zalobkyne, a sice rozpor
navrhovaného umiestnenia malej vodnej elektrarne s platnym a uCinnym uzemnym planom obce.
Zaroven z odovodnenia prvostupniového spravneho rozhodnutia je zrejmé, Ze uvedeny podstatny dovod
zamietnutia navrhu stavebny urad podoprel citaciou relevantnych ustanoveni stavebného zakona (§ 37
ods. 1, 2 a 4), z ktorych zavaznost’ izemného planu obce ako podkladu pre izemné konanie vyplyva.

Rovnako podstatnymi doévodmi, s akcentom na rozpor navrhovaného umiestnenia malej vodnej
elektrarne s uzemnym planom obce, a citaciami relevantnych zdkonnych ustanoveni sa v napadnutom



druhostupiiovom rozhodnuti zaoberal i pravny predchodca zalovaného. V suvislosti s uvedenym je
potrebné poznamenat, Ze z odvolania zalobkyne nie je zrejmé, akym spdsobom by mal druhostupiiovy
spravny organ rozhodnutie stavebného tradu dophit’ a s ktorymi rozhodujicimi okolnostami sa mal
vyrovnat, ked’ze uvedené nedostatky zalobkyna namietla len vo v§eobecnej rovine a nekonkrétne.

Z obsahu odvolania proti rozsudku krajského stidu nie je mozné vyvodit’ okolnosti, ktoré by mohli mat’
za nasledok prehodnotenie zaverov krajského sudu.

Nezistiac dalSie skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na vyrok odvolanim napadnutého rozsudku
krajského sudu, najvyssi sud tento postupom podla § 219 ods. 1, 2 OSP, § 250ja ods. 3 vety druhej
OSP potvrdil, stotozniac sa s jeho odévodnenim, ktoré mal za spravne v celom rozsahu.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 224 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ zalobkyni, ktord nemala
uspech vo veci, nahradu trov konania nepriznal a zZalovanému v takomto konani narok na nahradu trov
70 zékona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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