Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Ndob/38/2025

Identifikacné ¢islo spisu: 6125252210

Datum vydania rozhodnutia:  26.03.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Canadyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:6125252210.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
&leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Janetkovej, v spore Zalobcu CSOB Poistoviia,
a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 31 325 416, zastipenému advokatskou kancelariou
act legal s. r. 0., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921,
proti Zzalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovicova 4,

816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupenému advokatskou kancelariou FELIX NEUPAUER &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 7325/14, 811 08 Bratislava, ICO: 56 711 832, o zaplatenie 2

660,45 eura, o nesthlase Mestského sudu Bratislava III s postupenim sporu Okresnym sudom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus§nym naprejednanie a rozhodnutie sporu j e Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud kauzalne prislu$ny na upominacie konanie podla § 2 zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon €. 307/2016 Z. z.*) vydal dia 25. marca 2025 platobny rozkaz sp. zn. 36Up/286/2025,
ktorym zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do 15 dni odo dila dorucenia platobného rozkazu
istinu v sume 2 660,45 eura alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Dal§im vyrokom Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi (prostrednictvom jeho pravneho zastupcu) nahradu trov konania vo vyske
389,58 eura do 15 dni odo dila dorucenia platobného rozkazu.

2. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu zalovaného navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom

na prejednanie veci podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

3. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,upominaci sud“ alebo ,,postupujuci sud) listom zo 7. maja
2025 postupil vec podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. Mestskému stdu



Bratislava 111 ako stidu prislu§nému na jej prejednanie a rozhodnutie, a to bez blizSicho odévodnenia.

4. Mestsky sud Bratislava III (dalej aj ,,predkladajici sud*) s postipenim sporu nesuhlasil a spis
predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sid) na rozhodnutie o kauzalnej
prislusnosti podl'a § 43 ods. 2 CSP. Svoj nestihlas odévodnil tym, Zze v postupovanom spore ma byt
podla odoévodnenia Zaloby predmetom konania regresny narok poistovatela poSkodeného s poukazom
na § 813 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zadkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»ObcCiansky zékonnik*) a § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobentit prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 381/2001 Z. z.*), proti poistovatelovi $kodcu. Zalobca
a zalovany su sice podnikatelmi, avS§ak regresny narok uplatneny v tomto spore nie je vyvodzovany z
ich vzdjomného zaviazkového vztahu. Strany sporu medzi sebou navzijom neuzavreli Ziaden zmluvny
zavizok a neexistuje medzi nimi ani Ziaden priamy zmluvny vzt'ah. Pozadované plnenie je vyvodzované z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla
Skodcu, ktoré je upravené zakonom ¢. 381/2001 Z. z. a Ob¢ianskym zakonnikom. Medzi zalobcom a
zalovanym nie je v tomto pripade obchodny zavazkovy vztah. Ked’Ze medzi Zalobcom a zalovanym nie
je ziaden obchodnopravny vztah podla § 261 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®), je predmetny spor podla predkladajuiceho
sudu potrebné povazovat za spor obcianskopravny. Upominacim sudom postupeny spor teda
nepredstavuje obchodnopravny (§ 22 pism. a/ CSP), ale ani iny spor (§ 23 pism. a/, § 26 pism. a/, § 27,
§ 28 pism. a/, § 29 CSP), na prejednanie a rozhodnutie ktorého by bol kauzalne prislusny Mestsky std
Bratislava I11.

5. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti podla predkladajuiceho sudu vyplyva, Ze nie je sudom kauzalne
prislusnym na prejednanie predmetného sporu, a preto postup Okresného stidu Banska Bystrica v konani
vedenom povodne pod sp. zn. 36Up/286/2025, ktorym postipil spor neprislu§nému stdu, nema oporu v
zakone, kedZe je v priamom rozpore so znenim § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2015 Z. z. v spojeni so
zmienenymi ustanoveniami CSP. Predkladajuci sud mé za to, Ze procesne spravnym postupom
upominacicho sudu by v predkladanej veci bolo postupenie sporu Mestskému sudu Bratislava IV,
ktorého prislusnost’ na prejednanie a rozhodnutie vyplyva z § 12 ods. 2 CSP.

6. Najvys$si sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III (§ 43 ods. 2 CSP) po presktimani veci dospel k zaveru, Ze nestthlas Mestského sudu
Bratislava 111 s postupenim sporu je dovodny.

7. Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z., odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

8. Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

9. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského sudu Bratislava I'V miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

10. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

11. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.



12. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na stde, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urCend prisluSnost trvad az do
skoncenia konania.

13. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

14. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

15. Podl'a § 2 ods. 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.*%), sidlom Mestského studu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny
obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V.

16. Najvyssi sud zo sudneho spisu zistil, ze zalobca Zalobou uplatneny narok oddévodiuje tym, ze
uzatvoril s pani Mgr. G. N. (dalej aj ,poskodena”), poistni zmluvu AUTO PARTNER ¢.
XXXXXXXXXX (dalej aj ,,poistna zmluva®), ktorej predmetom bolo poistenie motorového vozidla zn.
D. a na zaklade ktorej vzniklo poistenie predmetného motorového vozidla v zmysle zakona ¢. 381/2001
Z. z. Dna 13. marca 2023 doslo k dopravnej nehode (poistnej udalosti), pri ktorej bolo poskodené
motorové vozidlo poskodenej. Setrenim bolo zistené, Ze poistna udalost’ bola spdsobend zavinenim pana
C. D. (dalej aj ,,skodca“). Zalobca ako poistitel’ na zéklade poistnej zmluvy vyplatil poskodenej z poistne;
udalosti evidovanej pod ¢. XXXXXXXXXX poistné plnenie v celkovej vyske 5 822,68 eura. Poistitelom
povinne zmluvne poisteného vozidla, ktoré viedol §kodca, bol v rozhodnom obdobi Zalovany. Zalobca je
preto opravneny uplatnit’ si narok i priamo proti Zalovanému na zéklade priameho naroku poskodeného
podla osobitného predpisu. Ked’ze Zalobca v zmysle poistnej zmluvy vyplatil poskodenej poistné plnenie
vo vySke 5 822,68 eura, dia 22. maja 2023 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy regresného
naroku v rozsahu 5 822,68 eura. V nadvéznosti na to Zalovany dia 30. maja 2023 ¢iasto¢ne uhradil
plnenie vo vyske 3 162,23 eura, a preto ku dilu podania Zaloby eviduje Zzalobca v suvislosti s touto
poistnou udalost'ou nedoplatok vo vyske 2 660,45 eura.

17. Z vyssie uvedenych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze v predmetnom spore sa Zalobca domaha voci
zalovanému, ktory je poistovatelom $kodcu podla zakona ¢. 381/2001 Z. z., naroku na nahradu $kody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory odvodil z ustanovenia § 813 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v zmysle ktorého, ak poisteny ma proti inému pravo na ndhradu Skody spdsobenej poistnou
udalost’'ou, prechadza jeho pravo na poistitel'a, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel’ poskytol.

18. Podl'a § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato ¢ast’ zakona upravuje zavazkové vzt'ahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatelskej ¢innosti. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze pri posudzovani povahy sporu je nutné
prihliadat’ na podstatné okolnosti posudzovaného zavidzkového vzt'ahu pri jeho vzniku a nasledne urcit,
¢i sa takyto vztah tyka podnikatel'skej ¢innosti danych subjektov. O obchodnopravny zavizkovy vzt'ah
ide vtedy, ak bol uzatvoreny medzi podnikatelmi a pri jeho vzniku bolo s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zrejmé, ze sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti. V predmetnej veci nie je naplneny zékladny
predpoklad tohto ustanovenia a to, Ze ide o zavéizkovy vztah medzi podnikatel'mi, ak je pri jeho vzniku s
prihliadnutim na vSetky okolnosti zrejmé, Ze sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti. Pre naplnenie definicie
obchodnopravneho sporu nepostauje, ze na strane Zzalobcu a zalovaného vystupuji obchodné
spolo¢nosti, pretoze relevantna je aj pravna povaha naroku, ktory je uplatiovany v sidnom konani.

19. Zalobca a zalovany st sice podnikatelmi, ale nahrada $kody uplatnena v tomto konani nie je
vyvodzovana z ich vzajomného zaviazkového vztahu. Skuto¢nost, Ze ucastnikmi pravneho vztahu st



podnikatelia, neznamena automaticky, ze medzi nimi ide o obchodnopravny vztah. Charakter pravneho
vztahu medzi zalobcom a Zalovanym je priamo uréeny vztahom medzi $kodcom a poSkodenym, ktory
vztah je vzdy vztahom obcianskopravnym, vyplyvajicim z ustanoveni § 427 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Aj v predmetnom spore, v ktorom sa plnenia (naroku na nahradu $kody) domaha poist'ovatel’
poskodenej voci poistovatelovi §kodcu, ide o narok obcianskopravny vyplyvajuci z § 15 zakona ¢.
381/2001 Z. z. Strany sporu medzi sebou navzajom neuzavreli Ziaden zmluvny zavédzok, neexistuje
medzi nimi priamy zmluvny vztah. PoZadované plnenie je vyvodzované z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Predmetom sporu je
regresny narok na plnenie poistovatel'a poskodenej proti poist'ovatelovi Skodcu vyplyvajuci zo zakona ¢.
381/2001 Z. z. Uplatneny narok ma pévod v $kodovej udalosti, pri ktorej je nahrada Skody uplatiiovana
ako plnenie z poistnej zmluvy uzatvorenej medzi vlastnikom vozidla, ktorym bola spdsobena $koda a
poistovatelom. I ked’ €astnikmi sporu st podnikatel'ské subjekty, nie je medzi nimi ziadny zmluvny ani
obchodnoprévny vztah. Tento pravny vztah a naroky z neho plynice sa spravuju prioritne zakonom ¢.
381/2001 Z. z. so subsidiarnou aplikaciou Obc¢ianskeho zakonnika. Je preto potrebné spor povazovat’ za
obcianskopravny, v ktorom nie je dana kauzalna prislusnost obchodného sudu podla § 22 CSP, ale
prislusnost’ stidu podla sidla zalovaného, alternativne podla miesta vzniku $kodovej udalosti (porovnaj
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 9Ndc/55/2023).

20. Adresa sidla zalovaného patri do izemného obvodu okresu Bratislava I, ktory je zaroveil uzemnym
obvodom na vykon sudnictva, vykon ktorého je v sukromnopravnych sporoch a inych
stukromnopravnych veciach v poésobnosti Mestského sudu Bratislava IV vSade tam, kde zakon
neustanovuje inak. Zalobca ako poistovatel’ poskodenej, ktorej vyplatil poistné plnenie, si uplatiuje voci
poistovatelovi Skodcu so sidlom v obvode Mestského sudu Bratislava IV ako sudu vSeobecného,
priamy narok na nahradu $kody spdsobenej motorovym vozidlom s uzatvorenym povinnym zmluvnym
poistenim u Zalovaného pri $kodovej udalosti, ktory vyplyva z § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z.

21. Vzhl'adom na to, Ze predmetny spor ma charakter ob¢ianskopravny, a nie obchodnopravny, na jeho
prejednanie a rozhodnutie nie je dand kauzalna prisluSnost’ Mestského sudu Bratislava III podla § 22
pism. a) CSP. Najvyssi sud preto nesthlas Mestského sudu Bratislava III s postupenim sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica vyhodnotil ako dévodny, a preto rozhodol, Ze na prejednanie a
rozhodnutie tohto ob¢ianskopravneho sporu je prislusny v§eobecny sud Zalovaného, a teda Mestsky sud
Bratislava IV (§ 12 ods. 2 v spojeni s § 15 ods. 1 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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