Najvyssi sad 4 Cdo 37/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ M. C., bytom V.,
2/ J. C., bytom Z., zastapenych JUDr. J. V., advokatom vo V., proti Zalovanému V. C., bytom
Z., zastipeného U., advokatskou kancelariou vo Z., 0 urcéenie neplatnosti darovacej
zmluvy, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 13 C 162/2005, o dovolani Zalobcov
1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. aprila 2010 sp.zn.
12 Co 35/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 22. aprila 2010 sp.zn. 12 Co 35/2010 zr us$uje avec vracia Krajskému sidu v Banskej

Bystrici na d’alSie konanie.
Odoévodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 5. novembra 2009 ¢.k. 13 C 162/2005-294 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej diia
29.6.2005 vo Z. A. C. (dalej len “darkyna“) narodenou X. (zomrelou X.) a obdarovanym
zalovanym, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva polovice nehnutel'nosti, nachadzajucich
sanaul. T., evidovanych v k.4. Z. na LV ¢. X. ako parc. ¢. X., zastavané plochy vo vymere X.
m?, parc. & X., zéhrady vo vymere X. m? a rodinny dom supisné ¢&. X. na parc. & X.. Vklad
vlastnickeho prava na obdarovaného bol povoleny pod ¢. V. diia X.. Rozhodnutie odovodnil
tym, Ze Zalobcovia bezpecne a jednoznacne nepreukdzali, Z7e darkyna v Case urobenia
pravneho ukonu darovacej zmluvy 29.6.2005 nedokézala posudit’ nasledky svojho konania
alebo svoje konanie ovladnut’, pricom vychadzal zo svedeckych vypovedi osob, ktoré boli
bezprostredne pritomné pri pravnom ukone, kedZze darkyna bola v ¢ase pravneho tkonu
hospitalizovana. Uzavrel, ze darkyna v Case podpisu zmluvy netrpela ziadnou poruchou
sluchu a zraku, ale ani vaznym zdravotnym postihnutim, na zaklade ktorého by nebola

sposobilad primerane rozmyslat’, resp. domysliet’ ndsledky svojho konania a po
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zdravotnej stranke bola sposobild zmluvu podpisat’. Trpela sice disartriou, ¢o sa prejavovalo
tym, Ze jej bolo horSie rozumiet, ale neSlo 0 poruchu obsahovej stranky komunikacie.
Z potvrdenia o zdravotnom stave darkyne na Cas pravneho ukonu vystaveného oSetrujicou
lekarkou na ziadost’ zalované¢ho vyplyva, ze darkyna bola po prekonanej cievnomozgovej
prihode s pravostrannou hemiparezou az plégiou na pravej hornej koncatine, neschopna
hybnosti s PHK, t.¢. pri plnom vedomi, orientovana, nie si podavané ziadne licky so
sedativnym ucinkom. Zo znaleckého posudku zo dna 11.12.2007, vypracovaného MUDr.
J. B., znalkynou Vv odbore zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, gerontopsychiatria
vyplyva, ze darkyna v Case pravneho tukonu trpela hrubou poruchou psychomotoriky
a vyraznym zhorSenim slovnej komunikacie, vyraznym narusenim dorozumievacich,
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, usudku, pricom 1| Vv pripade podpisania
darovacej zmluvy Tlavou rukou by pri podpise vzhl'adom na rozvoj organického
psychosyndrému, vek, psychomotoriku vyzadovala vyrazni pomoc druhej osoby. Podla
kontrolného znaleckého posudku €. X. z 30.3.2009, vypracovan¢ho MUDr. Z. K., znalkyiiou
v odbore zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, gerontopsychiatria, v den podpisu darovacej
zmluvy darkyna netrpela takou duSevnou poruchou, ktora by jej znemoznovala uzavriet
darovaciu zmluvu a porozumiet' tomuto pravnemu ukonu, znizenie jej dorozumievacich,
ovladacich arozpoznavacich schopnosti neboli vyraznejSie narusené aj napriek tomu, Ze
predchadzala nahla cievna mozgova prihoda a bola v takej fyzickej kondicii, Ze darovaciu
zmluvu podpisat’ mohla. Pokial’ ide o vypovedni hodnotu znaleckych posudkov, ktoré boli
Vv konani urobené s protichodnymi zavermi, poukazal prvostupiiovy sud na to, ze dokazovanie
posudkami stdnych znalcov sa nariaduje v pripade pretrvavajucich alebo podstatnych
rozporov pri zistovani a vyhodnocovani jednotlivych skuto¢nosti, ale ani tymto dokazom nie
je sud viazany, je len vecou jeho uvahy, ako vysledky dokazovania vyhodnoti. Rozhodnutie

0 trovach konania odlozil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie oboch Zalobcov rozsudkom z 22. aprila
2010 sp.zn. 12 Co 35/2010 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Stotoznil sa so skutkovymi
a pravnymi zavermi sidu prvého stupiia s tym, Ze “povazuje za potrebné uviest’ niektoré
rozhodujice skutocnosti a dokazy podrobnejsSie, pretoze oddvodnenie rozsudku okresného
sudu ich neuvadza v takom rozsahu, ktory oddvodnuje prijaty zaver vyjadreny vo vyroku
rozsudku®. Nasledne po poukdzani na casti (vynatky) Ucastnickych vypovedi, svedeckych
vypovedi a znaleckych posudkov odvolaci sid konstatoval, Ze dokazovanie na preukazanie

toho, ¢i darkyila mohla darovaciu zmluvu podpisat sa jednoznacne javi ako nadbytocné,
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pretoze by to nemalo vplyv na uz zistené skutkové okolnosti veci. Svedkovia pritomni pri
pravnom ukone potvrdili, ze darkyia na znak sthlasu darovaciu zmluvu podpisala.
O predmete a obsahu darovacej zmluvy nemohli mat’ jej G€astnici pochybnosti. Pritom aj
z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 9 C 7/1994, ktory bol oboznameny
na pojednavani vyplyva, ze svoju vol'u darovat, resp. previest svoj spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnostiach, darkyna prejavila uz davno pred tym, ako pravny ukon darovania
spoluvlastnickeho podielu urobila. V uvedenom konani, v ktorom sa uz Zalobca 2/ doméhal
proti darkyni umoznenia vstupu a uzivania Casti predmetnych nehnutel'nosti, na pojednavani
15.3.1994 uviedla, Zze vzhl'adom na to, ako sa k nej synovia spravali po smrti manzela, chce
dat’ svoj podiel na nehnutel'nosti vnukovi V. C. a takto si to Zelal aj jej manzel. Odvolaci sud
potom uzavrel, Ze vysledok hodnotenia dokazov okresnym stidom zodpoveda tomu, ¢o malo
byt zistené spdsobom vyplyvajicim z postupu, ktory je predpisany v § 133 az § 135 O.s.p.
Znalecky posudok stid hodnoti ako kazdy iny dokaz podla § 132 O.s.p., ale odborné zavery
v nom uvedené hodnoteniu sadom podla § 132 O.s.p. nepodlichajiu. Rozhodujuce
skutkové okolnosti, ktoré vecne suvisia s posudenim zalobného navrhu a vyplyvaju

Z vykonaného dokazovania, nepotvrdili jeho dovodnost’.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie Zalobcovia 1/, 2/,
navrhli ho zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnili tym,
ze im postupom oboch stidov nizSieho stupiia bola odiata moznost’ konat’ pred stdom (§ 237
pism.f/ O.s.p.). Vo vztahu k odvolaciemu sudu predovSetkym namietali, Ze o ich odvolani
rozhodol bez pojednavania, na ¢o oni stthlas nedali, pritom sa nejednalo o beznu zéaleZitost’
ani jednoduché konanie. Dalej namietali, Ze sid prvého stupiia bez akéhokol'vek logického
a pravneho zdovodnenia zamietol ich navrhy na zasadné doplnenie dokazovania a nevykonal
potrebné dokazy, hoci ich potreba bola zrejma z vyvinu sudneho konania a odvolaci sud
V podstate nepovazoval za potrebné vykonat’ kontrolné znalecké dokazovanie, ked’ vo vecli
boli vykonané tri znalecké dokazovania, z ktorych dve sved¢ili v prospech Zalobcov a jedno
znalecké dokazovanie bolo nejasné a neurcité, pricom znalkyna pripustila dvojaky vyklad
svojich zaverov ako aj mozZnost’ toho, Ze darkyfia nebola schopna ovladat’ a rozpoznéavat’ svoje
konanie. Sudu prvého stupna vytkli, ze nereSpektoval znalecky posudok MUDr. M.,
vypracovany pred zaCiatkom sudneho konania, na zaklade ktorého bola podana aj zaloba
aVvrozpore s § 125 O.s.p. za dokaz povazoval len znalecké posudky podané po zacati sidneho
konania. Na druhej strane sidy zohl'adnili ako dokaz svedeckil vypoved” M. R. pred organmi

¢innymi v trestnom konani, ktora vSak suidom vypocuta nikdy nebola. Naviac, odvolaci sud sa
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odchylil od zaverov a odovodnenia prvostupiiového stdu a k potvrdeniu rozsudku stadu
prvého stupnia doSlo Vv podstate z aplikacie inych dokazov  vyplyvajticich
Z rozhodujucich skutocnosti, ¢im zalobcom nebolo umoznené, aby sa k takymto zaverom
odvolacieho sudu mohli vyjadrit, pripadne predkladat’ dokazy, ktoré su podla ich nézoru
vyznamné. Pritom odvolaci sid svoje rozhodnutie oprel aj o pripojeny spis Okresného sudu

Zvolen sp.zn. 9 C 7/1994, ktory sud prvého stupna ako dokaz neuvadzal.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu toto Ziadal zamietnut’ a Zalobcov 1/, 2/ zaviazat’

spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ mu trovy dovolacieho konania vo vyske 149,23 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumajiuc najskor, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolaci siid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Zze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupina,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci stid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i1 v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.
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NakoTlko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (priCom sam pripustnost’” dovolania nevyslovil, ani
nejde o0 potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna, ktorym tento vyslovil neplatnost’ zmluvne;j
podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.) je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalobcov

z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut aj
rozhodnutie vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 O.s.p. vylacené.
Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci siid zameral predovsetkym na okolnosti,

ktoré dovolatelia v dovolani namietali.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moZznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie postup sudu,
ktorym ucastnikovi odnal moznost’ realizovat procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maji Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti uplatnenia ich prav [napr. pravo
vykonavat’ procesné tkony vo forméch stanovenych zékonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu
arobit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115
O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123
O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

K vysSie v oddvodneni tohto rozhodnutia uvedenému tvrdeniu zalobcov, 0 ktoré
opieraju pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p. treba uviest, Ze povinnost’ predsedu
senatu odvolacieho sudu nariadit na prejednanie odvolania pojedndvanie, zakotvena
vV ustanoveni § 214 ods. 1 O.s.p. sa bezpodmienecne vztahuje iba na pripady, ak ide
0 odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednéavania, ¢/ to

vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch moZzno podla ustanovenia § 214
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0ds. 2 O.s.p. 0 odvolani rozhodnit’ aj bez nariadenia pojednavania. Nakol’ko v danom pripade
odvolaci sud sice rozhodoval o odvolani Zalobcov proti rozhodnutiu vo veci samej, ale
sucasne pre povinnost predsedu senatu odvolacieho stidu nariadit’ na prejednanie odvolania
pojednavanie, nebol splneny ani jeden zo zdkonom taxativne vymedzenych predpokladov
podla pism.a/ az ¢/ § 214 ods. 1 O.s.p. (ked’ skutkovy stav zisteny v rozsahu dokazovania
vykonaného sudom prvého stupna bol zrejme postaujuci aj pre rozhodnutie odvolacieho
sudu; dovody pre nariadenie pojednévania na prejednanie odvolania podla § 214 ods. 1
pism.b/ a ¢/ O.s.p. v prejednavanej veci neprichadzali do uvahy), postupom v sulade
S ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., t. rozhodnutim 0 tomto odvolani bez nariadenia
pojednévania, neodnal Zalobcom moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
Pokial’ ide o druhé tvrdenie zalobcov, tykajice sa nevykonania vSetkych nimi navrhovanych
dokazov, treba uzavriet’, ze ak sid v priebehu konania nevykonal vSetky dokazy navrhované
ucastnikmi na zistenie skutkového stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podl'a
§ 237 pism.f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo nemozno to povazovat’ za odnatie moznosti konat’
pred sidom a za znemoZnenie uplatnenia procesnych prav, ktoré ucastnici mohli uplatnit’

a boli v dosledku nespravneho postupu sudu z nich vylaceni (pozri aj R 37/1993, R 6/2000).

Ind je vSak situacia, pokial' dovolatelia namietaji, Ze odvolaci sid sa vo svojom
potvrdzujucom rozhodnuti odchylil od oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia a svoje
vlastné rozhodnutie oprel aj o dokaz (spis Okresné¢ho stidu Zvolen sp.zn. 9 C 7/1994 — pozn.

dovolacieho sudu), ktory sud prvého stupiia ako dokaz neuvadzal.

Za vadu konania vymedzent v § 237 pism.f/ O.s.p. sa povazuje aj nedostatok jasného
a vycerpavajuceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne oddvodnenie
rozsudku sudu ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud
uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec

pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Vyklad opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku ma obsahovat
oddvodnenie rozsudku. Uéelom odévodnenia je predovietkym doloZit’ spravnost’ rozsudku;
zaroven je aj prostriedkom spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované

ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. dava sidom dostatocny navod na to, aké ma byt odévodnenie
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rozsudku. Z hl'adiska tplnosti odévodnenia rozsudku sa Ziada, aby oddvodnenie obsahovalo
najma stru¢né a vystizné prednesy ucastnikov aich kone¢né navrhy, dokazy o ktoré oprel
svoje skutkové zistenia, tivahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a skuto€nosti,
ktoré mal preukdzané, a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych
zékonnych ustanoveni. Ak sud svoj pravny zaver v rozhodnuti neoddvodni, jeho rozsudok tak

zostava nepreskumatel’ny.

V prejednavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Zze oddovodnenie zamietajiiceho
rozsudku sudu prvého stupna nezodpoveda poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozsudku
v § 157 ods. 2 O.s.p., v dosledku ¢oho (vychadzajic z vysSie uvedeného) uz konanie pred
sudom prvého stupna bolo zatazené procesnou vadou v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Tejto
skuto€nosti si bol zrejme vedomy 1 odvolaci sud, ked’ v odévodneni vlastného rozhodnutia,
ako uz bolo spomenuté vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia, povazoval za potrebné uviest’
niektoré rozhodujice skuto¢nosti a dokazy podrobnejSie, pretoze oddvodnenie rozsudku
okresného stdu ich neuvadza v takom rozsahu, ktory oddvodiiuje prijaty zaver vyjadreny
vo vyroku rozsudku. Podl'a nazoru dovolacieho stdu, takymto postupom odvolaci sud odnal
zalobcom moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., ked’ namiesto zruSenia
prvostupnového rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupna z dovodu neuplného,
nedostatocného oddvodnenia jeho rozsudku, tento potvrdil a nedostatky jeho odovodnenia
nahradil svojim vlastnym oddévodnenim, argumentujuc aj dokazmi, ktoré std prvého stupia
sice zrejme aj vykonal [listinny dokaz predlozeny zalobcami — znalecky posudok
MUDr. K. M., vypoved” A. C. v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.
9 C 7/1994 (z obsahu spisu sa neda zistit’, kto sidu vykonanie tohto doékazu navrhol — pozn.
dovolacieho sudu)], ale vo svojom rozhodnuti ich nijako nevyhodnotil. Pokial’ teda takymto
sposobom odvolaci std suploval nedostatocné oddvodnenie prvostupniového rozhodnutia,
nedal zalobcom v riadnom in§tanénom postupe moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom,

ktoré “akoze‘ mali podporit’ vecnt spravnost’ rozsudku stidu prvého stupiia.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 2, 3
O.s.p. rozsudok odvolacieho stdu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. V novom
rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. augusta 2011

JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



