Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Obdo 20/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany
Zemanikovej a Clenieck Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej v pravnej veci
zalobcu: Ing. I.D., podnikatel’, G.X., K., proti zalovanému: E.P., podnikatel’, H.X., V., okres
S.L., zast. JUDr. S.L., advokatom, N.X., S.L’., o zaplatenie 126 255,— Sk s prisl., o dovolani

Zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v PreSove zo dita 14. marca 2007 ¢.k. 1 Cob 65/2006-
179, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zamieta.
Ugastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Okresny sud v Starej Cubovni rozsudkom zo dina 3. jula 2006 ¢.k. 3 Cb 55/2005-145

Zalobu zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania 30 681,— Sk.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca sa domahal zaplatenia zalovanej sumy
titulom naroku  zpostipenej pohladavky  vo¢i  spoloCnosti M.S. — S.S.

za odplatu 126 255,— Sk s prisl.
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Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dokazmi a zistil, Ze
Zalobca dna 11. marca 2002 uzavrel so spolo¢nostou M. S. — S.S. zmluvu o sprave pefiaznych
prostriedkov, na zaklade ktorej zalobca odovzdal uvedenej spolo¢nosti sumu 1 050 000,— Sk,
pricom sposob, akym tak urobil, nemal sud jednoznacne
za preukazany vzhladom na rozpornost’ tvrdenia Zalobcu a spravkyne konkurznej podstaty

spolo¢nosti.

Zalobca a zalovany uzavreli zmluvu o postipeni pohladdvok diia 30. aprila 2002,
ktorou Zalobca postupil na Zalovaného pohladavku voéi spolonost M.S.. Zalovany na
pojednéavaniach uviedol, Zze zmluvu o postupeni pohl'addvok uzavrel preto, lebo si myslel, ze
dlh voci spolo¢nosti M.S. zaplati Zalobcovi v nizsej sume, alebo len urcité percentd k nej.
Zmluvu podpisal, ale nemal ¢as si ju preStudovat’ a nedostal ani jej kopiu. Potvrdil, Ze zalobca

za neho zaplatil 3 120,— Sk.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k nadzoru, ze ndrok Zalobu je neddvodny.
Predmetom konania bolo zaplatenie penaznej sumy titulom odplaty za postupenie

pohladavky.

Dalej mal sid za nesporné, 7e Zalobca prenechal spravcovi zmluvne dohodnuti
hotovost’ bez Casového obmedzenia za 17% Ccisty vynos ro¢ne, teda podla obsahu, sud
zhodnotil predmetnu zmluvu ako zmluvu o po6zicke (i v nadviznosti na ¢l. XI zmluvy), ktora
je platna. Zalobca predmetnti zmluvu odvolal, ¢im doslo k zaniku zmluvy k 29. aprilu 2002,
kedy zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o postipeni pohladavky, ktorti sid posudzoval
podla § 524 ods. 1 vspojeni s § 39 Ob¢.Z. adospel kndzoru, ze zmluva o postipeni
pohladavky je absolutne neplatnd, pretoze iSlo o postupenie neexistujicej pohladavky.
Zalobca postupil este nesplatni pohladavku. Taktiez si v zmluve nedohodli splatnost

postipenej odplatnej pohl'adavky.

Na zéklade uvedeného sud Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O.s.p.

Zalobca podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie proti celému rozsudku.

V oddvodneni ktorého uviedol, ze sud sa pri rozhodovani nedrzal merita veci, neakceptoval
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platnost’ zmluvy o postupeni pohl'addvky a splnenia jej nalezitosti, ani uznania pohl'adavky

zalovaného spravcom konkurznej podstaty.

V doplnenom podani odvolania poukazal tiez na to, ze odvolanim zmluvy, jeho
pohladavka voci spravcovi vo vyske 1050 000,— Sk, nezanikla. Zo zmluvy o postupeni
pohl'adavky je zrejmé, ako pohl'adavka vznikla, teda Zalobca postipil na zalované¢ho svoju

pohl'adavku, ktort mal voci spolocnosti M.S.

Navrhol napadnuty rozsudok zmenit, zalobe vyhoviet, priznat' Urok z omeSkania

16,5% t.j. dvojndsobok diskontnej sadzby urcenej NBS.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok povazuje za zakonny,
sud vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudil, preto navrhol napadnuty

rozsudok potvrdit’ a priznat mu trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud v Presove ako sid odvolaci prejednal vec a rozhodol tak, ze prvostupniovy
rozsudok zmenil a zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi 126 255,— Sk s 8%
urokom z omeskania rocne po¢ntc od 29. januara 2005 do zaplatenia. V prevysSujucej Casti

rozsudok potvrdil. Zalobcovi priznal trovy odvolacieho konania 2 761,— Sk.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze sud preskimal rozsudok stdu prvého stupia
v napadnutej Casti istiny a uroku z omeskania, len v rozsahu uplatnenom v odvolacom konani
tj. 16,5% rocne. Vyrok rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnut4 nebol odvolanim dotknuty.
V tejto suvislosti sa musel odvolaci sud vysporiadat’ so zmenou zaloby v podanom odvolani,
nakol’ko zalobca sa povodne domahal zaplatenia istiny so 17% trokom z omesSkania. Dna
5. maja 2005 doslo k ¢iastocnému spit'vzatiu zaloby v Casti troku z omeskania, ked’ zalobca
pozadoval 15,5% urok zomeskania. Sud nerozhodol o zastaveni konania v Casti Uroku
z omeskania prevySujuceho 15,5% rocne, ale vtejto Casti Zalobu zamietol. Predmetom
prvostupiiového konania bol uz len urok 15,5% a v podanom odvolani rozsiril zalobca narok
na urok z omeskania 16,5%. Sud tuto zmenu Zaloby v Casti troku z omeskania s odkazom

na ust. § 95 O.s.p. nepripustil.
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Pri preskimani rozsudku v napadnutej Casti bol sud viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskimavat zinych

dévodov, nez ktoré boli vyslovne v podanom odvolani uvedené.

Prvostupiiovy sud dostatocne presktimal skutkovy stav veci, zo zistenych skuto¢nosti
vyvodil zodpovedajuce skutkové zavery, ktorymi je odvolaci sid viazany (§ 213 ods.1

O.s.p.), avSak z nich nevyvodil spravny pravny zaver.

Ugastnici uzavreli zmluvu o postapeni pohl'adavky podla § 524 a nasl. Ob¢.Z., ktora

bola, aj napriek spochybnovaniu zalovanym, uzavreta platne.

Odvolaci sid sa stotoznil stou castou rozsudku prvostupniového sudu, ktorou
konstatuje, ze zmluva o sprave penaznych prostriedkov, nie je podla obsahu prikaznou

zmluvou, ¢i zmluvou o obstarani veci, ale podl'a obsahu je zmluvou o pdzicke, nakolko

obsahuje naleZitosti tohto zmluvného typu.

Pravnym désledkom zmluvy o pdzicke je aj to, Ze takato zmluva neméze zaniknut
za podmienok upravenych v § 33b ods. 1 a § 731 Ob¢.Z., ani odvolanim. V tejto Casti teda

povazuje vysloveny pravny nazor prvostupiiového sudu za nespravny.

Odvolaci sud konStatoval, ze bez ohl'adu na to, ¢i zalobca s M.S. uzavreli zmluvu
o pozicke, ¢i zmluvu prikazna, nemal prejav vole zalobcu zo dia 29. aprila 2002 o odvolani
zmluvy vplyv na platnost zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi ucastnikmi.

Pohl'adavka zalobcu voci M.S. ku ditu 29. aprila 2002 jednoznacne existovala.

Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze zalobca ako veritel, bol dna 29. aprila 2002
opravneny postipit’ Cast’ svojej pohladavky, ktort mal vo¢i M.S., pisomnou zmluvou
zalovanému. Vychadzajic z obsahu tejto zmluvy iSlo jednoznaéne o pohladavku urcita
(identifikovatel'nu) a nepochybne existujicu a v tejto suvislosti zalobca uniesol svoje dokazné
bremeno a preukazal, Ze najneskor ku ditu 11. marca 2002 Zalobca poskytol M.S. sumu 1 050
000,— Sk, dokazom ¢oho su nielen prehlasenia spravkyne konkurznej podstaty tohto Uipadcu,
ale aj d’alSie listinné dokazy, z ktorych vyplyva, Ze nasledne ku diu 17. maja 2002, kedy bol
na majetok M.S. vyhlaseny konkurz, nebola pohl'adiavka zalobcu uspokojend, minimalne

v rozsahu 185 317,— Sk.
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Sud obranu zalovaného spochybiiujicu existenciu pohl'adavky Zalobcu voc¢i M.S. vo
vyske 126 255,— Sk avtejto suvislosti iplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, sud
nepovazoval za preukdzanu. Doékazom ucelovosti tejto obrany
je aj fakt, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dia 29. aprila 2002, si zalovany
zapocital takto ziskanu pohl'adavku voci svojmu zavizku, ktory mal vo¢i M.S., ktoré spravca
1 akceptoval. Samotny Zalovany teda v plnom rozsahu vyuzil svoje prava, ktoré ziskal zo

zmluvy o postiipeni pohl'adavky, ¢im tito zmluvu akceptoval ako platnu.

Nakol’ko ucastnici uzavreli platni zmluvu o postupeni pohl'adavky, ktora nepochybne
k 29. aprilu 2002 existovala, odvolanie Zalobcu zo diia 29.4.2002 zmluvy o sprave pefiaznych
prostriedkov nemalo za nésledok zanik pohladavky zalobcu vo¢i M.S., preto sud rozsudok
v napadnutej Casti zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 126 255,—

Sk istinu.

Dévodom neplatnosti zmluvy o postupeni pohl'adavky, nie je chybajuce dojednanie

o splatnosti odplaty, pretoze plati § 563 Obc¢.Z. upravujici splatnost’ plnenia.

Ucastnici si nedohodli pre pripad omeskania vysku tirokov z omeskania, preto plati ust.
§ 517 ObC.Z. vspojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb. t.j. vyska trokov sa rovna
dvojnasobku diskontnej sadzby wurcenej NBS, ktorda ku diu 29.1.2005 bola 4%
(tj. dvojnasobok 8%). Na =ziklade uvedené¢ho odvolaci sud priznal Zalobcovi urok

z omeskania vo vyske 8%.

O trovach prvostupnového konania rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 224 ods. 2
O.s.p.

Zalovany podal proti rozsudku dovolanie podanim zo diia 17. aprila 2007.

V oddévodneni dovolania uviedol, ze dovolanie je podl'a § 238 ods. 1 Os.p. pripustné

a podané podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Dovolatel’ zastava nazor, Ze odvolaci sud v rozhodnuti vec nespravne pravne posudil,

ked’ vyslovil, ze zaloba je dovodna a pritom nevzal do tvahy platné dojednania v zmluve
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o sprave penaznych prostriedkov, najma v ¢asti skoncenia pravneho vztahu a jeho nasledného
vysporiadania. StotoZiluje sa s nazorom vyslovenym sidom prvého stupna, ktorti vec po
vSetkych strankach spravne posudil a vyslovil spravny pravny zaver. Navrhol napadnuty

rozsudok zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie odvolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1) preskumal
dovolanie Zalovaného a zistil, Ze je pripustné podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni (d’alej
len ,,0.5.p.%), bolo podané v zakonnej lehote a spifia ostatné naleZitosti podl'a § 241 ods. 1
O.s.p. Dovolanie preskimal v rozsahu podl'a § 242 ods.1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze nie je

dovodné.

Z ust. § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania
a uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho vecného vymedzenia. V danom pripade
podla obsahu dovolania, bol dovolacim dévodom, ktory bol v dovolani uplatneny, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu vychddza znespravneho skutkového zistenia a nasledne

nespravneho pravneho posudenia veci.

Podl'a § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisten¢ho
z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné,

ak o nich alebo ich pravdivosti nema dovodné a zdvazné pochybnosti.

Dovolaci dovod spocivajici v nepravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom,
tak tymto dovodom sa rozumie omyl stdu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
Na rozdiel od skutkového zistenia, ktoré je vysledkom ¢innosti sudu pri hodnoteni dokazov,
o nespravne pravne posudenie ide vtedy, ak sud zisteny skutkovy stav nespravne zhodnotil

po stranke pravnej, teda chybne aplikoval pravny predpis.

V preskimavanej veci dospel dovolaci sid k zaveru, Ze postidenie naroku zalobcu

po pravnej stranke odvolacim siidom nie je v rozpore s pravnym predpisom.

Zakladna otdzka, ktorti dovolaci stid posudzoval, ¢i bolo dostatocne preukdzané, ze
zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom a ¢i rozhodnutie

odvolacieho sudu je vecne spravne.
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Predmetom konania bol narok zalobcu uplatneny zo zmluvy o postipeni pohl'adavky
uzavretej dila 29. aprila 2002 medzi ucastnikmi. Predmetom tejto zmluvy bolo postupenie
pohladavky za dohodnutd odplatu vo vyske 126 255,— Sk. Zalovany na zaklade tejto zmluvy
zalobcovi dohodnutu odplatu nezaplatil, ani vierohodne nespochybnil zalobcov narok, ani
existenciu postipenej pohladavky voci upadcovi M.S., ktord bola predmetom postipenia.
Dovolaci stid po preskimani odvolacieho rozsudku, nezistil Ziadny pravne relevantny dévod

spochybiiujlici spravnost’ vysloveného nazoru odvolacieho sudu.

Dovolaci sud teda vo veci prijal zaver, Ze vykonanym dokazovanim bol dostatocne

zisteny skutkovy stav veci a z neho vyvodeny spravny pravny zaver.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedené¢ho dospel k zaveru, Ze
rozsudok odvolacieho sudu je vecne spravny, preto dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 1

O.s.p. zamietol.

Uspesnému zalobcovi nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu Ziadne

nevznikli a zalovany nebol v dovolani uspesny.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave 6. augusta 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



