4 So 235/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takagovej, v pravnej veci
navrhovatel’ky J. B., P., B., zast. advokatkou JUDr. M. S., K., B., proti odporkyni S.P. — U.,
B., oinvalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave z 5. oktébra 2007, ¢.k. 7 Sd/44/2007-20, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 5. oktobra
2007, ¢.k. 7 Sd/44/2007-20, zm e nuje tak, ze rozhodnutie odporkyne z 13. februara

2007,¢.X., zrusSuje avracia odporkyni na dalSie konanie.
Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 13. februara
2007, ¢. X., ktorym odporkyna podla § 263a ods. 1 pism. ¢/ zak.¢. 461/2003 Z.z. o Socidlnom
poisteni v zneni zak.C. 529/2006 Z.z. (d’alej len ,zdk.C. 461/2003 Z.z.*) rozhodla, ze
navrhovatel’ke nad’alej trvd néarok na Cciasto¢ny invalidny dochodok podla § 37 zak.c.

100/1988 Zb. o Socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.c.
100/1988 Zb.*)
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Po preskumani rozhodnutia povazoval krajsky sud za spravne a v stlade so zakonom,
ze odporkyna vzhl'adom na ust. § 263a ods. 1 pism. ¢/ zdk.c. 461/2003 Z.z. (v sulade
s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 460/2006 Z.z.) postdila zdravotny stav
navrhovatel’ky podla zak.C. 100/1988 Zb., apo ustadleni, Ze navrhovatel’ka je nadalej
Ciastocne invalidnd podla § 37 ods. 3 pism. b/ zak.¢. 100/1988 Zb. rozhodla, Ze jej trvad narok

na Ciasto¢ny invalidny déchodok.

Navrhovatel’ka sa proti rozsudku krajského sidu odvolala. Navrhla ho zmenit
a rozhodnutie odporkyne z 13. februdra 2007 zrusit' a vratit odporkyni na dalSie konanie.
Namietala, ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.
Poukdzala tiez na to, Ze vroku 2004 doSlo unavrhovatel’ky k znaénému zhorSeniu
zdravotného stavu spdsobenému bolestami chrbtice. Je schopna pohybovat’ sa len za pomoci
francuzskej barly, nie je schopnd vykondvat Ziadnu pracu anie je mozné ocakavat’ ani
zlepSenie zdravotného stavu. Navrhovatel'ka opakovane namietala, ze preskimavané
rozhodnutie odporkyne nema nalezitosti podl'a § 209 ods. 2, 4 zak.¢. 461/2003 Z.z. a je preto

nepreskiimatel’'né pre nedostatok dovodov.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok krajského stidu ako spravny potvrdit, ked’ze

dévody uvadzané navrhovatel’kou v odvolani nepovazovala za opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani, rozhodol o odvolani bez
pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP) adospel kzaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky je

opodstatnené.

Z obsahu spisov odvolaci sud zistil, Ze ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla § 37 zak.c.
100/1988 Zb. bol navrhovatelke priznany od 11. juna 1993. Ziadostou z 1. marca 2004 sa
navrhovatel’ka doméhala priznania invalidného dochodku od 1. marca 2004. O tejto Ziadosti
odporkyna rozhodla tak, ze ju zamietla rozhodnutim zo 7. méja 2004 podla § 70 a § 263
ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. s odovodnenim, ze rozhodnutim zo 4. maja 1993 uz bol
navrhovatel'ke priznany Ciasto¢ny invalidny dochodok, ktory sa podla § 263 ods. 1 zak.c.
461/2003 Z.z. po 31. decembri 2003 povazuje za invalidny dochodok. Néarok na pozadovany
dochodok bol uz teda navrhovatel’ke priznany, preto Ziadost' odporkyna zamietla. Z posudku

z 23. marca 2004, ktory bol (zrejme) podkladom pre uvedené rozhodnutie, vyplyva, ze



3 4 So 235/2007

posudkovy lekar stanovil mieru poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu ¢innost

v porovnani so zdravou fyzickou osobou v rozsahu 45%.

Pri kontrolnej lekarskej prehliadke urcenej na oktober 2006 aj s prihliadnutim na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 460/2006 Z.z. posudil posudkovy lekéar trvanie
CiastoCnej invalidity 26. oktobra 2006 podla § 263a zdk.c. 461/2003 Z.z. so zaverom, Ze
navrhovatel’ka je nad’alej Ciasto¢ne invalidna podl'a § 37 ods. 3 pism. b/ zék.¢. 100/1988 Zb.
Na zéklade tohto posudku potom odporkyna vydala vtomto konani preskimavané

rozhodnutie, ktorym rozhodla podl'a § 263a ods. 1 pism. ¢/ zak.¢. 461/2003 Z.z.

Odporkyna ale pred vydanim rozhodnutia podla § 263a ods. 1 pism. ¢/ zak.cC.
461/2003 Z.z. opomenula posudit’ narok na vyplatu ¢iastoéného invalidného déchodku podla

§ 263a ods. 5 zak.c. 461/2003 Z.z.

Podl'a § 263a ods. 5 zak.c. 461/2003 Z.z. v zneni zék.c. 529/2006 Z.z. ak poistenec
uvedeny v odsekoch 1 a2 ma narok na invalidny déchodok alebo ciastocny invalidny
dochodok podla zakona u¢inného do 31. decembra 2003 a sti€asne md narok na vyplatu
invalidného doéchodku podla zdkona ucinného od 1. januara 2004, vyplaca sa invalidny
dochodok, ktory je vyssi alebo najvyssi. Pri rovnakej sume tychto dochodkov vyplaca sa
dochodok, ktory si poistene zvolil. Dilom tpravy vyplaty invalidnych déchodkov pre subeh

narokov na ich vyplatu zanika narok na invalidny dochodok, ktory sa nevyplaca.

Spravne preto mala odporkyna zadovazit podklady na postdenie, ¢i navrhovatelke
a v akej vySke vznikol narok na vyplatu invalidného dochodku podla § 70 zak.c. 461/2003
Z.z. (bez ohladu na to, Ze rozhodnutie zamietajuce Zziadost' navrhovatel’ky o invalidny
dochodok zo 7. maja 2004 bolo rozhodnutim krajského sidu potvrdené), vykonat porovnanie
vysky cCiastocného invalidného dochodku a invalidného ddéchodku (§ 263a ods. 5 zak.C.

461/2003 Z.z.) a nasledne vo veci rozhodnut’.

Odporkyna takto nepostupovala apreto preskimavané rozhodnutie nemozno
povazovat’ za spravne a zdkonné. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 220 OSP zmenil arozhodnutie odporkyne z 13. februara 2007 zru$il a vratil

odporkyni na d’alSie konanie.
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Néhradu trov konania ucastnikom odvolaci sud nepriznal, lebo aj ked pravna
zéastupkyna v konani uspes$nej navrhovatel'ky ndhradu trov konania pravneho zastupenia
uplatnila, ich vysku nevy¢islila, a to ani do troch pracovnych dni od vyhldsenia rozsudku. Iné,

nez trovy pravneho zastipenia navrhovatel’ky, zo spisu nevyplyvaji (§ 151 ods. 1, 2 OSP).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 25. juna 2008

Anna Zikova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



