Najvyssi sud 8 Szo 15/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. LCuboSa Szigetiho a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: M. V., zastupeného JUDr. K. M.,
advokdtkou, proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru, Krajsky
dopravny inSpektorat v T., o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p.:
KRP-83/KDI-P-2007 zo dna 25. mdaja 2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine €. k. 13 S 71/2007-40 zo dia 6. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trenéine ¢. k. 13 S 71/2007-40 zo dna 6. novembra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trenéine zamietol zalobu o presku-
manie rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRP-83/KDI-P-2007 zo dna 25. méaja 2007,
o zamietnuti odvolania zalobcu a potvrdeni prvostupnového rozhodnutia Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v P. (dalej len spravny organ 1. stupna) c.p.:
ORP-195, 201, 202/DI-SK-2007 zo dna 12. marca 2007. Spravny organ 1. stupna
uznal zalobcu vinnym zo spachania skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. I,
pism. k) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov na tom
skutkovom zaklade, Ze Zzalobca dna 10. januara 2007 v case o 15.10 hod. a dna
16. januara 2007 v ¢ase o 15.38 hod. av ¢ase o 16.11 hod. v P. na vozovke ul. H.,
nereSpektoval ustanovenia zvislej dopravnej znacky (B31) ,,Zdkaz zastavenia“
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a stal v useku platnosti uvedenej dopravnej znaéky. Zalobca tymto konanim porusil
§ 3 ods. 2 pism. b) zidkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikacidch a za spachanie priestupku mu bola ulozend sankcia podl'a § 22 ods. 2
zakona o priestupkoch vo vySke 2000 Sk a sucasne mu bola uloZzena povinnost
uhradit trovy konania vo vyike 500 Sk. Zalovany na odvolanie Zalobcu proti
prvostupniovému rozhodnutiu preskimal vec ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo.
Pri rozhodovani prihliadol na spravu o vysledku objasiiovania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky zo dna 1. februara 2007, na podnety
na dopravny priestupok, na fotodokumenticiu, na Uradny zidznam dopravného
inziniera kpt. Ing. A. L. k dopravnému =znacCeniu, na =zapisnicu z ustneho
pojednéavania o priestupku. Na zdklade tychto podkladov mal zalovany dostatoéne
preukazané, ze Zalobca sa svojim zavinenym konanim dopustil priestupku. Podla
zalovaného prvostupiiovy spravny organ dostato¢ne zistil a objasnil skuto¢ny stav
veci a vyvodil z neho spravny pravny néazor, vySku sankcie urcil v sulade s § 12
zakona €. 372/1990 Zb. Krajsky sud postupom podla § 247 a nasl. O.s.p. preskiimal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
doévodov zaloby. Dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie je v sulade so zdkonom,
a preto Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p. Podl'a ndzoru krajského sudu
zalovany nalezitym sposobom dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho
spravny pravny zaver. Podklady zabezpecené spradvnymi orgdnmi postacuju k zaveru,
ze zalobca porusil § 3 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 315/1996 Z. z. a tym spachal
priestupok podla § 21 ods. 1 pism. k) zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
Krajsky sud vychadzal z obsahu priestupkového spisu, z ktorého je zrejmé, ze
zalobca v ditoch 10. a 16. januara 2007 nereSpektoval zvisla dopravna znac¢ku B31
»zakaz zastavenia® a stdl v jej useku. O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol
podla § 250k O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory v konani nemal Uspech, nahradu trov
konania nepriznal.

Véas podanym odvolanim rozsudok krajského sudu napadol Zalobca. Ziadal ho
zmenit’ a napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Zalobca nesthlasi s uvedenym pravnym nazorom zalovaného a krajského sudu,
7Ze miesto zastavenia Zalobcu na ulici H. v P. sa nachddzalo v tuseku platnosti
dopravnej znacky B31. Tvrdil, ze usek platnosti dopravnej znacky B31 skoncil skor.
Inak predmetna dopravna znacka by tak zakazovala i ostatnym Ucastnikom cestnej
prepravy zastavenie v danom useku. Tykalo by sa to aj zastdvky pre MHD, nakol’ko
v tomto useku sa nachddza zastavka, kde pravidelne stoja vozidla MHD. Zastavka tu
nemoOze byt chdpand ako miesto leziace mimo cestu. V danom useku sa opakuje 2x
znacenie ,,zakaz zastavenia®, a je tu i vodorovné znacenie (Uplne zlto-Cierna na okraji
vozovky). Zlto-¢ierna vodorovna znadka pred vjazdom k namestiu je ukonéena
a d’alej uz nepokracuje. Vyznam zvySené¢ho znacenia ,,zakaz zastavenia“ zIt4 Ciara je
logicky v tej Casti, kde cesta nemé krajnicu, ¢ize je len vozovka so zvySenym
chodnikom. Tento usek je ukonceny vodorovnym znacenim (plnd ZzItd Cciara).
V d’alSej Casti tejto cesty je Siroky vyjazd a vjazd vozidiel k ndmestiu. Potom je uz
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vozovka roz$irend a na cca 1,5m krajnica. V tejto Casti je zastdvka MHD, obchod,
Farsky kostol a reStauracie, kde vozidla zastavuju pripadne stoja. Preto si zalobca
mysli, Ze predmetna zvisla dopravnd znacka po vjazde a vyjazde z ndmestia d’alej
nema platnost’, tak isto ako aj vodorovna zlta Ciara, ktort v mieste za vjazdom
a vyjazdom k namestiu sa uz neopakuje. Thto skuto¢nost (dizku a umiestnenie tiseku
platnosti dopravnej znaCky B31 vzhl'adom k polohe vozidla) posudil nespravne
zalovany a tiez aj sud prvého stupna, ¢o spolu s inymi jeho dovodmi viedlo
k nespravnemu rozhodnutiu.

V pisomnom vyjadreni na odvolanie proti rozsudku krajského stdu zalovany
uviedol, Zze zastdva ndzor, ze v predmetnej veci bol dostatoCne a spravne zisteny
skutkovy stav a vo veci konajlice organy postupovali v stlade so zdkonom. Navrhol
odvolanie podané zalobcom zamietnut a potvrdit rozsudok Krajského sudu
v Trencine.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu a konanie mu predchddzajice v zmysle ustanovenia § 246¢ O.s.p.
v spojeni s § 212 ods.1 O.s.p. na nariadenom pojednavani (§ 214 ods. 1 O.s.p.)
a dospel k ndzoru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgéanov
verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej casti O.s.p. ,,Rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov® sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud
preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu {§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podrla § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgdnu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250j ods. 1 O.s.p. ak sud po preskiimani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe (d’alej len ,,v medziach
zaloby*) dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho orgdnu v medziach
zaloby su v sulade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa zZaloba zamieta.

Z pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil:
Na zéklade podnetu SAD a.s. vP. z15.1.2007 a 17.1.2007 zacal spravny
organ prvého stupna konanie o objasneni priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
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cestnej premavky, z ktorého bol podozrivy zalobca. Zalobca mal podla prilozenej
fotodokumentécie spachat’ priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch tym, ze dina 10. januara 2007 v case o 15.10 hod. a dna
16. januara 2007 v ¢ase o 15.38 hod. av ¢ase o 16.11 hod. v P. na vozovke ul. H.,
nereSpektoval ustanovenia zvislej dopravnej znacky (B31) ,,Zadkaz zastavenia® a stal
v useku platnosti uvedenej dopravnej znacky. Zalobca tymto konanim mal poru§it
§ 3 ods. 2 pism. b) zidkona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach. Toto konanie bolo zadokumentované pripojenou fotodokumentaciou.
Statie zalobcu na uvedenom uUseku v urenom case nebolo spochybnené ani
samotnym Zzalobcom na nariadenom pojedndvani pred spradvnym orgdnom prvého
stupnia. Bola v8ak zalobcom spochybnena platnost’ dopravného znacenia zédkazu statia
na uvedenom useku cesty z dévodu, Ze predmetné dopravné znaclenie, ktoré je
niekol'kokrat sa opakujlce, je ruSené vyjazdmi z miesta leziacich mimo cestu. Tento
jeho nazor ma potvrdit’ ten fakt, Ze dopravné znacenie sa niekol'kokrat opakuje, vzdy
za vyjazdmi z predchadzajucich vyusteni. Podl'a vyjadrenia dopravného inzZiniera
ODI OR PZ v Prievidzi kpt. Ing. A. L. z 12. 3. 2007 ide o prejazdny usek cesty
III. triedy. V uvedenej lokalite je z dovodu zvySenia plynulosti a tym aj bezpecnosti
cestnej premavky odsuhlasené a uréené dopravné znacenie B31 zdkaz zastavenia
v smere od OD V. k peSej zone a OD E.. Uvedené dopravné znacenie je platné
v zmysle zdkona ¢. 315/96 Z. z. o premavke na pozemnych komunikacidch. Platnost’
uvedenej dopravnej znacky nerusi vyjazd z miesta leziaceho mimo cestu.
Z uvedeného vyplyva, ze po preskimani s prisluSnym zastupcom spravcu
komunikacii v Meste P. vyustenia, foto ¢. 1, foto ¢. 3, foto ¢. 5, foto ¢. 7, foto ¢. 8
a foto ¢. 10, nie st krizovatkou, ale napojeniami z miest leziacich mimo cesty
v zmysle citovaného zdkona. Na zaklade toho spravny organ 1. stupiia rozhodnutim
¢. p- ORP-195, 201, 202/DI-SK-2007 zo dna 12. marca 2007 uznal Zalobcu vinnym
zo spachania skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov na tom skutkovom
zaklade, ze zalobca dna 10. januara 2007 v ¢ase o 15.10 hod. a dila 16. januara 2007
v ¢ase o 15.38 hod. av cCase o 16.11 hod. v P. na vozovke ul. H., nereSpektoval
ustanovenia zvislej dopravnej znaCky (B31) ,,Zakaz zastavenia“ a stal v useku
platnosti uvedenej dopravnej znadky. Zalobca tymto konanim porusil § 3 ods. 2,
pism. b) zdkona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciadch
a za spachanie priestupku mu bola uloZend sankcia podla § 22 ods. 2 zdkona
o priestupkoch vo vyske 2000 Sk a sicasne mu bola uloZena povinnost’ uhradit’ trovy
konania vo vyske 500 Sk. Zalovany rozhodnutim ¢&.p.: KRP- 83/KDI-P-2007 zo dia
25. maja 2007 odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu spravneho orgénu 1. stupiia
zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Zalovany preskiimal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru, ze
objasiiovanim priestupku bol dostatoéne zisteny skuto¢ny stav veci, Zavinenie
priestupku je dostatocne zadokumentované spisovym materidlom, najmid spravou
o vysledku objasniovania priestupku, fotodokumentaciou, ktora dostato¢ne preukazuje
zavinenie priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky obvinenym tak,
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ako je uvedené v rozhodnuti prvostupniového spravneho organu. Tvrdenia zalobcu
odvolaci spravny organ povazoval za ucelovi obranu v snahe vyhnuat sa
zodpovednosti za priestupok, ktoré naviac nijako nespochybniuju ani nevyvracaji nim
spachany priestupok.

Podla § 3 ods. 1 a 2 pism. a) ab) zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na
pozemnych komunikacidch (d’alej len ,,zdkon*) Gcastnik cestnej premavky je povinny
dodrziavat’ pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto zdkone a vo vSeobecne
zaviaznom pravnom predpise vydanom na jeho vykonanie (§ 130 ods. 2). Uastnik
cestnej premavky je d’alej povinny spravat sa disciplinovane a ohladuplne, aby
neohrozil bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky; pritom je povinny prispdsobit
svoje spravanie najmi stavebnému a dopravno-technickému stavu cesty, situécii
v cestnej premavke a svojim schopnostiam, dbat’ na dopravné znacky a dopravné
zariadenia.

Podl'a § 2 pism. c¢) , m) a p) zdkona na ucely tohto zdkona sa rozumie cestou
pre motorové vozidla cesta oznacena prisluSnou dopravnou znackou, krajnicou cast’
cesty od okraja vozovky po okraj cesty, miestom mimo cesty najméd pozemok, garaz,
parkovisko, Cerpacia stanica, tovarenské, stani¢né a letiskové priestory, obratisko
elektriciek.

Podl'a § 2 pism. i) an) zdkona na ucely tohto zdkona sa rozumie hranicou
krizovatky miesto vyznacené prisluSnou vodorovnou dopravnou znackou, kde takato
vodorovnéa dopravna znacka nie je, hranicu krizovatky tvori kolmica na os vozovky
v mieste, kde sa pre krizovatku zacina zakrivenie vozovky. Krizovatka je miesto,
v ktorom sa cesty pretinaji alebo spdjaju; za krizovatku sa nepovazuje vyustenie
polnej cesty ani lesnej cesty na inu cestu.

Podla § 2 pism. ah) a ap) na ucely tohto zdkona sa rozumie statim uvedenie
vozidla do pokoja na dlhSie, ako je ¢as dovoleny na zastavenie, zastavenim uvedenie
vozidla do pokoja na ¢as nevyhnutne potrebny na urychlené nastipenie alebo
na vystupenie prepravovanych osob alebo na urychlené naloZenie alebo na zloZenie
nakladu.

Podla § 5 ods. I a3 vyhl. MV SR ¢. 225/2004 Z. z., ktorou sa vykonavaju
jednotlivé ustanovenia zékona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach (d’alej len vyhlaska) zvislé dopravné znacky sa ¢lenia podl'a vyznamu
na

a) vystrazné znacky (¢. A laaz A 31),

b) zékazové znacky (¢. B 1 az B 37),

¢) prikazové znacky (¢. C 1 az C 16),

d) informativne znacky (¢. D la az D 69c),
e) dodatkové tabulky (¢. E 1 az E 10).
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Zikazové znaCky ukladaju ucastnikovi cestnej premavky zakazy alebo
obmedzenia.

Podla § 6 vyhlasky vodorovné dopravné znacky (¢. V la az V 16) sa
pouzivaju na vozovke a sucastiach cesty samostatne alebo v spojeni so zvislymi
dopravnymi znackami, pripadne s dopravnymi zariadeniami, ktorych vyznam
zdoraznuju alebo spresnuji. Vodorovné dopravné znacky st vyznacené farbou alebo
inym dobre viditeI'nym a zrozumiteI'nym sposobom; prechodna zmena upravy cestnej
premavky sa vyznacuje oranzovou farbou.

Podla § 22 ods. 1 pism. k) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku
sa dopusti ten, kto inym konanim, nez ako je uvedené v pismenach a) az h), porusi
v§eobecne zavidzny pravny predpis o bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky
(zdkon ¢. 315/1996 Z.z.). Podla ods. 2 uvedeného paragrafu za priestupok podla
odseku 1 pism. k) mozno ulozit’ pokutu do 2 000 Sk.

Spravny sud pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
orgdnu v konkrétnej pravnej veci sa v zdsade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané
dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su pochybné, najma kvoli pramenu,
z ktorych pochéadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania a na otazku, ¢i vykonané ddokazy logicky robia vobec moznym skutkovy
zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zadkonnosti
spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ
aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis. Pre sud je rozhodujtci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Nevylucuje sa
pritom, aby std vykonal aj dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy O.s.p. (pozri
§ 250i ods. 1 a2 O.s.p.).

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré sa v stlade
s pravnymi predpismi. Dokazmi st najméa vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny
a ohliadka (ods. 2). Uastnik konania je povinny navrhnat na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré s mu zname (ods.3).

V predmetnej veci ziadnymi ddékazmi nebolo podlozené tvrdenie zalobcu, Ze
dopravna znacka ,,B 31“ nebola v platnosti v ¢ase a na useku kde mal spachat
dopravny priestupok. Neboli preukdzané jeho tvrdenia, ze by tato dopravnd znacka
bola ukoncend krizovatkou alebo dopravnou znac¢kou umiestnenou na jej skoncenie.
Prave naopak z doteraz vykonaného dokazovania bolo zistené (fotodokumentacia,
sprava dopravného inzZiniera), ze zvisla dopravnd znacka =zdkazu zastavenia,
na uvedenom useku cesty, bola v platnosti v ¢ase spachania priestupku a ni¢ na tom
nemeni ani to, ze na tomto useku cesty na zvyraznenie zdkazu je uloZenych viac
obdobnych resp. totoznych dopravnych znacdiek zvislého alebo vodorovného
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charakteru, ktoré navzajom sa nevylucuju ale len podporuji. V zdkone je presne
uvedeny dovod skoncenia platnosti zdkazu uvedenej na zvislej dopravnej znacke.
V danom pripade, okrem tvrdenia zalobcu, iny zakonny dévod na skoncenie platnosti
zakazu uvedeného predmetnou dopravnou znackou doloZeny nebol.

Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud krajsky, ze v spravnom
konani bolo preukdzané, ze zalobca spachal dopravny priestupok, za co bol
v medziach stanovenych zakonom sankcionovany. Nepreukdzané odvolacie namietky
zalobcu neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud v postupe krajského stidu a v jeho rozhodnuti, ktorym zamietol
zalobu zalobcu ako nedovodnt, nevidel Ziadne pochybenie, a preto rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §§ 246¢c, 224
ods. 1 v spojeni s 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uc€astnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal z dévodu, Ze Zalobca nemal procesny tUspech vo veci a zalovany,
ktory v odvolacom konani mal plny procesny uspech ndhradu trov odvolacieho
konania neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 17. jala 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



