Najvyssi sud 8 SZo 44/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. CuboSa Szigetiho a JUDr. Eleny
Berthotyovej, Phd. v pravnej veci zalobcu: M. S., zastupeného JUDr. R. F., proti
zalovanému: Krajsky drad Zivotného prostredia B.B., o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 2007/00646-BE zo dina 3. aprila 2007, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23 S 136/2007-34 zo dia
12. septembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 23 S 136/2007-34 zo dna 12. septembra 2007 potvrdzuje.

Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim II. stupniovy spravny organ potvrdil rozhodnutie
I. stupfiového spravneho organu vydané pod ¢. 2007/00001 zo diia 30. januara 2007,
a to Obvodného uradu zivotného prostredia vo V.K., ktorym Zzalobcovi ulozil
poriadkovu pokutu vo vyske 5000 Sk z dovodu, Ze sa dna 22. novembra 2006 bez
nalezitého ospravedlnenia nedostavil na Ustne pojednavanie, hoci bol spravnym
organom predvolavany uz opidtovne. Krajsky sud v preskimavacom konani
na zéklade podanej Zaloby zalobcom skumal zdkonnost vydaného rozhodnutia
spravnych organov a ich postup, ktory rozhodnutiam predchadzal. Z obsahu
pripojeného administrativneho spisu zistil, Zze na obvodnom urade Zzivotného
prostredia prebieha pojednavanie vo veci spravneho deliktu podla § 74 ods. 1
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pism. i) zdkona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, ktorého sa mala dopustit’ pravnickd osoba K-I., s.r.o., tym, ze pri
zaobchadzani s nebezpenymi latkami na byvalom Hospodarskom stredisku Statneho
majetku v likvidacii kat. uzemia P. poruSila povinnosti ustanovené v § 39 hore
citovaného vodného zadkona. V predmetnom konani sprdvny organ na zaklade
dovodov zruSujuceho rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 23 S 186/2005
zo 7. decembra 2005 potreboval vypocut konatel'a uvedenej spolo¢nosti, a to zalobcu
M. S.. Dalej krajsky std zistil, ze 1. stupfiovy spravny organ vo veci nariadil ustne
pojednavanie 14.06.2006, pricom sa zalobca nedostavil a svoje pisomné
ospravedlnenie dorué¢il organu az 16.06.2006. Dalsie pojednavanie bolo vytyéené
na denn 12.07.2006, pricom zalobcovi predvolanie bolo dorucené 26.06.2006, opéit’
viak ospravedlnenie zo strany zalobcu obdrzal spravny organ az 12.07.2006. Dalsie
pojednéavanie bolo vytyc¢ené na 09.08.2006, ospravedlnenie zalobcu bolo dorucené
toho istého diia, t. j. 09.08.2006. Zalobca zarovei ziadal o ndhradny termin na defl
05.09.2006. Spravny organ mu vSak ponukol dve mozZnosti, a to bud termin
14.09.2006, alebo 19.09.2006. Zalobca na tuto ponuku nereagoval. Z toho dévodu
spravny organ vytyc¢il nové pojednavanie na 12.10.2006, pricom predvolanie bolo
zalobcovi dorucené 05.10.2006. Ospravedlnenie o neucasti bolo sprdvnemu orgéanu
doruc¢ené 16.10.2006. Opitovné predvolanie na pojednavanie urcené na den
22.11.2006 bolo Zzalobcovi dorucené 06.11.2006. V tomto pripade sa Zalobca
ospravedlnil z dévodu praceneschopnosti, opdtovne vSak oneskorene, a to dna
23.11.2006. Zalobca dovod a existenciu praceneschopnosti nepreukazal ani
dodatocne, hoci bol na to vyzvany spradvnym organom a tato vyzva mu bola doruc¢ena
dia 30.11.2006. Spravny organ nasledne poziadal i Obvodné oddelenie PZ v S.
o jeho predvedenie na den 09.01.2007, avSak zo spravy tohto policajného organu
vysvitlo, ze Zalobca sa 27.12.2006 odhlasil z trvalého bydliska, a preto poziadavka
na jeho predvedenie nemohla byt uspesne vykonana. Krajsky sud na zaklade toho
dospel k zaveru, ze l.-stupnovy spravny orgdn mnohondsobne sa pokusil o zaistenie
zalobcu na pojednavania, avSak bezuspesne, pricom zalobca sa na tieto pojedndvania
bez zévaznych ddvodov nedostavil, tieto ospravedlioval dodato¢ne, nepreukézal
nikdy hodnovernym dokladom doévod svojej neucasti, preto cely tento postup
zo strany zalobcu bol sprdvnym organom vyhodnoteny spravne ako celkové
stazovanie postupu konania, ktoré odovodnilo pouzitie uvedenej sankcie. Krajsky
sud sa v kone¢nom doésledku stotoznil s pradvnym zaverom zalovaného, a preto
povazoval Zalobu zalobcu za nedévodnu. Mal za to, ze v danom pripade uz nezohrala
vyznamnu ulohu td skuto¢nost, ¢i v pripade zalobcu ako samostatne zarobkove;j
osoby je dolezitd skutoCnost ohladne existencie alebo neexistencie pisomného
dokumentu jeho praceneschopnosti. Zalobcovi ako nedspeinému uéastnikovi konania
nepriznal ndhradu trov konania v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. Rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici bol vyneseny v senate zlozenom z predsedu sendtu Cudovita
Bradacda a ¢lenov senatu JUDr. Drahomiry Mikulajovej a JUDr. Jana Skvarku.
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Vcas podanym odvolanim Zalobca napadol rozsudok krajského sidu v celom
rozsahu. Rozhodnutie, ako aj postup sudu prvého stupiia povazoval za nespravny,
a to s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f)
ag) aust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. Vytkol krajskému sadu, ze dna 10.09.2007
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zaslal sudu prvého stupna ziadost
o preruSenie konania na zdklade ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. spolu
s ospravedlnenim netcasti na nariadenom pojednavani dila 12.09.2007, a to z dovodu,
ze zalobca podal zalovanému podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania, ktoru listinu k svojej ziadosti riadne prilozil. Napriek tomu sid prvého
stupiia otvoril pojednavanie, vo veci rozhodol a v odévodneni svojho rozhodnutia
sa uvedenou zZiadostou nijakym spdsobom nezaoberal. M4 za to, Ze tymto postupom
sa mu odfiala moznost’ konat' pred sadom (ust. § 221 ods. | pism. f/ O.s.p.). Dalej
uviedol, ze bolo doruc¢ené predvolanie na pojednavanie na den 12.09.2007, na ktorom
predvolani bol podpisany a uvedeny JUDr. Milan Segec, predseda senatu. Ako vSak
vyplyva z doruc¢eného rozhodnutia sudu prvého stupiia, napadnuty rozsudok bol
vyhlaseny a vydany senatom zloZzenym z predsedu sendtu Cudovita Bradaca a ¢lenov
senatu JUDr. Drahomiry Mikulajovej a JUDr.Jana Skvarku. PovaZuje to za vaZne
poruSenie prava ucastnikov konania, ak v jednej prdvnej veci konaju dvaja
predsedovia senatu a ucastnik nemé pravnu istotu v tom, ktorému predsedovi jeho
spis napadol, ktory predseda senatu a ktory senat je oprdvneny vo veci konat
a rozhodovat. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti a listin obsiahnutych v spise ma
doévodné pochybnosti o tom, ¢i sud pri rozhodovani o podanom navrhu bol spravne
obsadeny (ust. § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.). Okrem toho vytkol sudu prvého stupna,
ze vykonal dokazovanie predovSetkym obozndmenim sa so spravnym spisom,
na zaklade c¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Opomenul
predovsetkym skutocnost, Ze kazdi netcast na ukone vykonavanom prisluSnym
spravnym organom zalobca riadne ospravedlnil. Vzdy iSlo o relevantny a ospra-
vedlniteI'ny dovod neucasti na tomto ukone. Sud prvého stupnia predovSetkym nevzal
do uvahy nevyuzitie zakonnych moznosti spravneho organu podla ust. § 44
Spravneho poriadku - vykonanie Ukonov prostrednictvom doZiadaného organu.
Je totiz zrejmé, Ze nielen zalobca ako Statutarny zastupca ucastnika spravneho
konania, ale aj jeho pravna zastupkyiia a d’al$i svedok, s ktorym mé byt vykonana
konfrontacia, maji miesto trvalého bydliska v S., a teda v pdsobnosti Obvodného
tradu Zzivotného prostredia v S. VyuZitim tohto procesného indtitatu zo strany
konajuceho spravneho organu nemuselo dojst’ k spominanym prietahom v spravnom
konani, ktoré sa kladi za vinu Zalobcovi. S ohl'adom na uvedené skutoénosti
navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého
stupia na dalSie konanie, pripadne zmenil a navrhu Zalobcu v plnom rozsahu
vyhovel.

V pisomnom vyjadreni na odvolaci navrh ziadal Zalovany napadnuty rozsudok
krajského stidu ako vecne spravny potvrdit. Poukédzal na to, ze podanie podnetu
na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania nie je okolnostou
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odovodnujucou pre obligatérne prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) prvej
vety O.s.p.. Rozhodnutie sudu o zalobe v spravnom sudnictve nie je nijako zavislé
na skuto¢nosti, ze bol podany podnet na preskimanie spravneho rozhodnutia, ktoré je
predmetom zaloby. Na preskumanie pravoplatného rozhodnutia spravneho organu
mimo odvolacieho konania nema ucastnik konania zo zdkona pravny néarok.
Domnieva sa, ze postup sudu v konani nebol v rozpore s procesnymi predpismi,
na ktoré poukazuje zalobca, a sud tym, Ze konanie neprerusil, neodnal zalobcovi
moznost' realizovat jeho procesné prava. Rovnako ma za to, ze sud neodnal
zalobcovi moznost konat pred sidom ani tym, Ze Zzalobu Zzalobcu prejednal
a rozhodol o nej bez pritomnosti Zzalobcu a jeho pravnej zdstupkyne, nakol'ko jeho
postup bol v stilade s ustanovenim § 250g ods. 2 O.s.p. Za nedévodnl povazuje tiez
odvolaciu ndmietku, podla ktorej mal sud pri zistovani skutkového stavu opomenut
skuto¢nost’, ze zalobca kazdi neucast na tkone vykondvanom spravnym orgadnom
riadne ospravedlnil, pricom vzdy iSlo o relevantny a ospravedlnitelny doévod.
Z predvolani na ustne pojedndvania az pisomnych podani, ktorymi Zzalobca
ospravedliioval neucast na uUstnych pojednavaniach jeho postup, nie je mozné
vyvodit iny skutkovy zaver ako ten, ktory ucinil sud, teda Ze spravny organ sa
mnohonésobne pokusil o zaistenie Zalobcu na pojednédvania, avSak bezuspesne,
pricom zalobca sa na tieto pojednavania bez zavaznych ddévodov nedostavil, tieto
ospravedliioval dodatoc¢ne, nepreukéazal nikdy hodnovernym dokladom ddévod svojej
neucasti, ako praceneschopnost. Pokial Zalobca vytyka sudu, ze nevzal do uvahy
nevyuzitie zdkonnych moznosti spravneho organu podla § 44 spravneho poriadku -
vykonanie ukonov prostrednictvom doziadaného organu, ktorého sa opakovane
domahal, potom celkom opomina povahu tohto inStititu. DoZiadat o vykonanie
procesného tkonu iny sprdvny orgdn je opravnenim, nie povinnostou spravneho
orgdnu. Na doZiadanie nema ucastnik konania prdvny ndrok. Zalezi len na tvahe
spravneho orgdnu, ¢i povazuje za ucelné poziadat’ o vykonanie procesného ukonu iny
spravny organ. V posudzovanom pripade sa tato uvaha spravneho organu odvijala
predovsetkym od posudenia toho, ¢i je dany postup vhodny vzhl'adom na dodrzanie
zasady materidlnej pravdy, pricom sa spravny orgdn priklonil k =zdveru, ze
nevyhnutne potrebny je osobny kontakt so zalobcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal vec v intenciach dovodov uvedenych v odvolani, odvolanie prejednal
na nariadenom pojednavani (§ 246¢ veta prva a § 214 ods. 1 O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. je treba ako vecne spravny
potvrdit’.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade
zaldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
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pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada, aby sud
preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Najvyssi sud na zédklade odvolacieho navrhu preskimaval napadnuty rozsudok
z troch hladisk:

1. Odnata moZznost’ konat’ pred sudom v ddsledku netcasti zZalobcu na pojednavani
a nepreruSenie sudneho konania

Krajsky sud v preskimavanej veci nariadil pojednavanie na denn 12.09.2007.
Na pojednavanie predvolal pravnu zastupkynu Zalobcu a Zalovaného. Pravdepodobne
krajsky stud uz nepovazoval za potrebné vypocut Zzalobcu v ramci dokazovania
na pojednavani, preto jemu predvolanie osobitne nedorucoval. Pravna zastupkyna
zalobcu predvolanie prevzala dna 27.08.2007, zalovany predvolanie prevzal
24.08.2007. Dna 12.09.2007 sa vo veci konalo na krajskom stde pojedndvanie bez
pritomnosti pravnej zastupkyne Zzalobcu za pritomnosti zastupcu zalovaného. Na
tomto pojednavani bol vyneseny rozsudok. Dna 13.09.2007 (deni po pojednédvani)
krajskému sadu bolo dorucené podanie pravnej zéastupkyne Zalobcu o ziadosti
o prerusenie sudneho konania z ddvodu podania podnetu na preskumanie
napadnutého rozhodnutia sprdvneho orgdnu mimo odvolacieho konania, zdroven
ospravedlnenie nepritomnosti na pojednavani.

Najvys$si sud Slovenskej republiky uz vo svojej judikatire zdoraznil, Ze
osobna pritomnost’ ucastnika je pravom, ktoré ucastnik nemusi vyuzit a mdze ho
napriklad nahradit’ pisomnym vyjadrenim, resp. iba ucastou splnomocnenca, a d’alej,
7e toto pravo mdze byt v sulade s &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
z dovodu verejného zadujmu obmedzené (napriklad z dévodu zachovat dostojnost’
sudneho pojednédvania a iné). Z ¢l. 48 ods. 2 ustavy vyplyva pravo na prerokovanie
veci v pritomnosti ucastnika konania, ktorého ucelom je umoznit opravnenej osobe,
aby bola pritomna na prerokovani jej veci v konani pred orgdnom opravnenym o veci
rozhodnut. Podl'a ndzoru ustavného sudu vyraz ,,vec” v tomto pripade znamena celé
konanie od podania ndvrhu az do jeho pravoplatného skoncenia. Uvedené pravo vSak
nemozno chapat’ absolttne, t.j. pravo ucastnika byt pritomny v kazdom okamihu
konania a pri vykonani kazdého konkrétneho dokazu. Zakladné pradvo upravené
v Cl. 48 ods. 2 ustavy prizndva ucastnikovi konania opravnenie vyjadrit sa
ku vSetkym vykonanym dokazom, a nie byt osobne pritomny pri vykonani kazdého
dokazu (pozri aj Nalez US SR &. I11. US 4/07-29 z 2. 8. 2007).

Vynesenim rozsudku vo veci bez pritomnosti zdstupkyne Zalobcu (na ktoré
bola riadne predvoland) nebolo porusené pravo zalobcu na verejné prerokovanie veci
pred nezavislym stidom. Pisomné ospravedlnenie neucasti zalobcu a pravnej
zastupkyne zalobcu z nepritomnosti na pojedndvani bolo sudu dorucené o den neskor,
ako bol vyneseny vo veci rozsudok. Hoci Ziadost o preruSenie konania bola
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krajskému sudu dorucend den po vyneseni rozsudku vo veci samej, odvolaci sud dava
eSte do pozornosti 1to, ze v § 109 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p. st uvedené dovody,
kedy je sud povinny preruSit prebiechajice sudne konania. Podanie podnetu
na preskimanie rozhodnutia spravneho organu mimo odvolacieho konania vSak
nespada do oblasti zdkonného ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., kedy sud
musi z uradnej povinnosti preruSit sudne konanie. Preskimavanie rozhodnuti
v mimo odvolacom konani je inStitat uréeny na napravu nezdkonnych rozhodnuti,
a to ich zruSenim alebo zmenou, za sucasné¢ho reSpektovania dobromyselne
nadobudnutych prav ucastnikov. Spravny poriadok vyslovne neustanovuje procesny
postup pri preskimavani rozhodnuti mimo odvolacieho konania. Uvadza len finalne
formy, do ktorych moze toto konanie vyustit. Podnet ktoréhokol'vek subjektu podany
mimo odvolacieho konania nema povahu podania, ktorym sa zacina spravne konanie
(§ 19 SP). Ak spravny orgédn nezisti dovod na preskiimanie rozhodnutia, vybavi vec
neformalnym ozndmenim. Konanie o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania sa za¢ina dinom, ked’ organ nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, urobil prvy tuUkon smerujici k preskimaniu rozhodnutia.
To znamena, ze samotné podanie podnetu na preskumanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania nemd za pravny ndsledok prerusSenie sidneho konania, ako sa
nespravne domnieva Zalobca. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje,
ze postupom a rozhodnutim krajského stidu nebola odnata moznost’ konat Zalobcovi
pred sudom.

2. Nespravne obsadenie sudu

V ¢l. 48 ods. 1 ustavy je uvedené, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému
sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi zakon.

Podl'a § 3 ods. 3, 4 a5 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch v platnom zneni,
zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom stde a bol
uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie
o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v sendte, zdkonnymi sudcami su vsetci
sudcovia urceni podla rozvrhu priace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu
v osobe zakonného sudcu mozno vykonat len v stlade so zdkonom a s rozvrhom
prace. Rozsudok sa vyhlasuje v mene Slovenskej republiky a vzdy verejne. Predpisy
o konani pred sadmi ustanovia sposob verejného vyhlasenia rozsudkov.

Podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z., krajské sudy konaji a rozhoduju
v spravnych veciach v prvom stupni, ak osobitny zdkon neustanovuje inak

Podla § 16 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 757/2004 Z.z., senat krajského sudu sa sklada
z troch sudcov, z ktorych jeden je predsedom. Predseda senatu riadi a organizuje
¢innost’ senatu. Ak mé v senate viac sudcov funkciu predsedu senatu, ur¢i predsedu
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senatu, ktory riadi a organizuje ¢innost’ senatu, rozvrh prace. Kazdy predseda senatu
ma pravo predsedat’ senatu vo veci, ktord mu bola pridelend ako spravodajcovi.

Z pisomného stanoviska predsedu krajského sudu odvolaci sud zistil, Ze
na zdklade schvaleného rozvrhu prace na rok 2007 je senat 23 S v Stvor¢lennom
zlozeni, tvoria ho:

1. JUDr. Milan Segec¢ - riadiaci predseda senatu
JUDr. Drahomira Mikulajova - predsednicka senatu
Ludovit Bradac - predseda senatu

nalh

JUDr. Jan Skvarka - ¢len senatu

V senatnych spravnych veciach rozhoduje na Krajskom sude v Banskej
Bystrici len jeden senat, v ktorom sa obmieniaji uvedeni S$tyria sudcovia.
V konkrétnej veci rozhodovali v senéte traja sudcovia (Cudovit Brada¢ - predseda
senatu, JUDr. Drahomira Mikulajova - &lenka senatu, JUDr. Jan Skvarka - ¢len
senatu). V rdmci pripravy pojedndvania (vyzva na zaplatenie stidneho poplatku,
predvolanie na pojedndvanie) déva kanceldria na tla¢ivd peciatku riadiaceho
predsedu sendtu. V konkrétnom pripade bola vec riadiacim predsedom senatu
pridelend predsedovi senatu Ludovitovi Bradacovi, ktory ju prejednal a rozhodol
v senate, v ktorom ¢lenmi sendtu boli d’al$i dvaja ¢lenovia, a to JUDr. Mikulajova
a JUDr. Skvarka. Zlozenie senatu 23 S nebolo v priebehu roka 2007 oproti
schvalenému rozvrhu préce na rok 2007 zmenené.

Z uvedeného odvolaci sud zistil, ze Zzalobca postupom sudu nebol odiaty
svojmu zdkonnému sudcovi a neboli porusené jeho ustavné a zakonné prava
prejednania veci pred nezavislym sudom.

3. Neucast’ zalobcu na pojedndvaniach pred sprdvnym orgdnom

Podl'a § 41 ods. 1 a2 zakona ¢. 71/1967 Zb o spradvnom konani v platnom
zneni (d’alej Spravny poriadok) spravny orgdn predvola osoby, osobna ucast’ ktorych
pri pojednavani veci je nevyhnutna. V predvolani spravny organ upozorni na pravne
nasledky nedostavenia sa.

Podla § 45 ods. 1 Spravneho poriadku tomu, kto stazuje postup konania,
najmi tym, ze sa bez zdvaznych dévodov nedostavi na vyzvu na spravny organ, rusi
napriek predchddzajucemu napomenutiu poriadok, bezdévodne odmieta svedeckl
vypoved, predloZenie listiny alebo vykonanie ohliadky, mdze spravny organ ulozit
poriadkovu pokutu do 5000 Sk, a to aj opakovane.

Podla nazoru odvolacieho sudu pred ulozenim sankcie Zzalobcovi spravny
organ spravne zistil skutkovy stav veci a spravne ho i pravne vyhodnotil. Je mozné sa
zhodnut' s ndzorom krajského sudu, ze uvedenym postupom bez preukazania
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zavaznych ddévodov sa opakovane Zzalobca na spravny organ nedostavil, atym
stazoval postup jeho konania, ¢o oddovodnilo pouzitie uvedenej sankcie. V zasade
spravne organy vykondavaju procesné Ukony v obvode svojej pOsobnosti. Spravny
organ vzhl'adom na predmet prejedndvanej veci sa rozhodol vykonat procesny tkon,
vysluch Zalobcu sam, konal ,preter legem® a preto nemozno mu tento postup
vytknut.

Z uvedenych doévodov preto mozno konStatovat, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je zdkonny, preto ho odvolaci stid ako vecne spravny potvrdil (§219
O.s.p. v spojitosti s § 246¢ O.s.p.)

Najvyssi sud Slovenskej republiky nahradu trov odvolacieho konania
zalovanému ako procesne uUspeSnému ucastnikovi s poukazom na § 250k ods. 1

v spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p. nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 22. méja 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



