Najvys$s§i sud 5 Tdo 22/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  sendte zlozenom =z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného B. G. pre trestny ¢in znasilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zak. Géinného do
1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. zak.*) a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
26. aprila 2012 v Bratislave dovolanie obvineného B. G. proti rozsudku Krajského stdu
v Trencine z 1. decembra 2011, sp. zn. 2T0/51/2010, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného B. Gsa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sid Banovce nad Bebravou rozsudkom zo 17. februara 2010,
sp. zn. 2T/32/2008, wuznal obvineného B. G. za vinného vbode 1/ vyroku
z trestného ¢inu sexudlneho nasilia podla § 241 a ods. 1 Tr. zdk., vbode 2/ vyroku
z trestného Cinu znasilnenia podl'a § 241 ods. 1 Tr. zak., v bode 3/ vyroku z trestného ¢inu
lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zdk. avbode 4/ vyroku z trestného ¢inu vydierania

podla § 235 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dia 27. augusta 2005 v Case asi o 03,10 hodine v osobnom motorovom vozidle znacky
Audi, striebornej metalizy bez EVC, ktoré odstavil v poli na okraji sidliska Dubni¢ka
v smere k priehrade za mestom Banovce nad Bebravou, pod vplyvom alkoholu
pozadoval od I. B., nar. X., pohlavny styk, ktory tato odmietla,
na ¢o ju obvineny dvakrat udrel otvorenou dlailou po tvari, v ddsledku coho

I. B. prestala klast’ odpor obvinenému a z obavy o svoje zdravie vykonala proti svojej
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voli na obvinenom ordlny styk, kde obvineny nasledne ejakuloval

na sedadle vozidla,

2/ nasledne dna 27. augusta 2005 v ¢ase 0 3,30 hod. po tom, ako ejakuloval v osobnom
motorovom vozidle znadky Audi, striebornej metalizy bez EVC, odstavenom v poli
na okraji sidliska Dubni¢ka v smere k prichrade za mestom Banovce nad Bebravou,
opétovne nasilim proti voli |. B., nar. X., vykonal na tejto stiloz, ktorej sa poskodena

podvolila len z dévodu obavy o svoj Zivot a zdravie,

3/ dina 3. septembra 2005 v cCase asi o 02,00 hod. na chodniku na ul. Radlinského
pri autobusovej stanici Banovce nad Bebravou fyzicky napadol A. B., trvale bytom X.,
takym sposobom, ze odzadu k nemu pristupil a rukami tohto zhodil na zem, kde ho
opakovane kopal a udieral pastami do oblasti celého tela a nasledne mu z ruky vytrhol
mobilny telefon zn. NOKIA 62301 a z miesta ¢inu odiSiel, ¢im svojim konanim

sposobil poSkodenému A. B. skodu vo vyske 431,52 € a

4/ dina 3. septembra 2005 v case asi o 03,00 hod. v priestoroch Disco klubu KELT
na ul. Trenc¢ianska cesta v Banovciach nad Bebravou sa vyhrazal A. B., trvale bytom
Banovce nad Bebravou, ul. X., Ze ak mu nezaplati sumu 165,97 € za to, Ze mu

poskodil jeho osobné motorové vozidlo, tak Ze ked’ ho stretne, tak ho zabije.

Okresny sud Banovce nad Bebravou za to obvineného B. G. odsudil
podla § 234 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 35 ods. 2 Tr. zak., S pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak.
na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne. Podl'a § 39a ods. 2
pism. a/ Tr. =zak. okresny sid zaradil obvineného B. G. do prvej
napravno-vychovnej skupiny. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. okresny sud poSkodené
J. B, nar. X, al. B, rod. B., nar. X., odkazal s uplatnenymi narokmi na nahradu $kody na

konanie vo veciach obc¢ianskopravnych.

Rozsudok okresného sidu napadli odvolanim tak obvineny B. G,
ktory  odvolanie podal prostrednictvom svojho obhajcu, ako aj prokurator
Okresnej prokuratiry v Banovciach nad Bebravou. Odvolanie obvineného B. G. smerovalo
proti vyroku o vine v bodoch 1/ - 4/ vyroku a odvolanie prokuratora proti vyroku o treste

Vv neprospech obvineného.
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Krajsky sad v Trenéine ako sud odvolaci rozsudkom z1. decembra 2011,
sp. zn. 2To/51/2010, podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil v napadnutom
rozsudku vyrok o vine pod bodom 3/, ktorym bol obvineny uznany za vinného z trestného
¢inu lapeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. acely vyrok o treste asposobe jeho vykonu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného B. G. pod bodom 3/ vyroku
za vinného z trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom

zaklade, ze

dna 3. septembra 2005 v cCase asi o 02,00 hod. na chodniku na ul. Radlinského
pri autobusovej stanici v Banovciach nad Bebravou fyzicky napadol A. B., trvale bytom B. N.
B., ul. X., takym spdsobom, ze odzadu k nemu pristupil a rukami tohto zhodil na zem, kde ho
opakovane kopal a udieral pastami do oblasti celého tela a nasledne mu z ruky vytrhol
mobilny telefon zn. NOKIA 62301 a z miesta Cinu odiSiel, ¢im svojim konanim spdsobil

poskodenému A. B. skodu vo vyske 431,52 €.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal obvineny B. G. (dalej tiez ,,dovolatel*)
prostrednictvom splnomocnené¢ho obhajcu JUDr. Petra Janika 22. februdra 2012 na okresny
sad dovolanie, v ktorom wuplatnil dovolaci doévod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. tvrdiac, ze sudy oboch stupiiov skutky pod bodom 1/ az 4/ vyroku rozsudku

nespravne pravne posudili.

V pisomnych doévodoch dovolania uviedol, Ze ma vyhrady predovSetkym ku konaniu
na sude prvého stupna, konkrétne k dokazovaniu, lebo okresny sud podl'a jeho mienky
na hlavnom pojednavani nevykonal také dokazy, ktoré by ho zo Zzalovanych skutkov

usvedCovali.

V pripade skutkov, ktoré sa viazu k poskodenej I. B. (d’alej tiez ,,poskodena*) uviedol,
ze poskodena nevypovedala pravdivo ani V pripravnom konani,
ani v konani pred sudom. Zdoraznil skuto¢nost, Ze ak poSkodena nemala zaujem, mohla
sa predsa ,,z miesta ¢inu pohodlne vzdialit*. TieZ poukazal na ¢asovy odstup, ktory uplynul
od spachania skutku po jeho oznamenie na policiu zo strany poskodenej, ¢o podl'a dovolatel’a
spochybnuje doveryhodnost’ jej vypovede. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze vypoved svedka

PhDr. M., ktorého prostrednictvom sa do konania dostalo ,krestanské spolocenstvo®
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a ktora vypoved sud povazoval preto za zvlast rozhodujucu, je zhladiska obsahu
nepodstatna, nakolko svedok uvadzal len sprostredkované informacie. Dovolatel tiez
spochybiioval skusenosti tohto svedka ,v danom odbore /zastupovanie poskodenych/«.
Podla ndzoru dovolatela sid nespravne vyhodnotil aj vypoved  svedkyne
J. B., matky poskodenej, lebo tato svedkyna vypoved poskodenej skor spochybiiovala, nez by

naopak potvrdzovala jej pravdivost’.

Ku skutkom viazucim sa Kk poskodenému A. B. dovolatel rovnako namietal
hodnotenie  dokazov zo strany sudov. Zvlast zdoraznil vypovede svedkov
E. B. al. T., ktori sved¢ili vjeho prospech, no sad ich vyhodnotil
ako nepravdivé. Podl'a dovolatel’a su tieto vypovede nielen pravdivé, ale z hl'adiska posudenia
skutkového stavu aj klIacové. Dovolatel tiez spochybnil vypoved poskodeného

A. B. poukazom na jeho drogovu zavislost.

Na zaklade vysSie uvedeného vyvodil zaver, Ze skutkové zistenia stadov
nie su spravne, ze nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu a ze pravdou je to, ¢o on tvrdil
uz na zaciatku trestného stihania. Je preto presvedCeny, ze mal byt odstideny len za skutok
pod bodom 3/ obzaloby, ktory mal byt ale pravne kvalifikovany iba ako pre¢in vytrznictva
podla § 364 ods. 1Tr. zék., priCom z ostatnych zalovanych skutkov mal byt sudom

oslobodeny.

S poukazom na to navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ,,rozsudkom
vyslovil porusenie zakona, dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 2To/51/2010 zo dna 01.12.2011 zrusil a odvolaciemu sudu prikdzal, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.*

Predsednicka senatu Okresného sudu Bénovce nad Bebravou v sulade s ustanovenim
§ 376 ods. 1 Tr. por. dorucila odpis dovolania ostatnym stranam trestného konania

s upozornenim, ze sa mozu k dovolaniu v uréenej lehote vyjadrit’.

Prokurétor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dovolanim napadnuty rozsudok povazuje
za zékonny a opodstatneny. Rozsiahlym dokazovanim vykonanym v tejto trestnej veci
boli podstatné skutkové okolnosti pripadu objasnené v rozsahu nevzbudzujucom dévodné

pochybnosti a sucasne v plnej miere postacujucej pre rozhodnutie. Vykonanym dokazovanim
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bolo preukazané, ze skutky sa stali, tieto vykazuju znaky skutkovych podstat trestnych ¢inov
a ze ich spachal obvineny B. G.. Dovolanie sa podla mienky prokuratora opiera
len 0 nespravne zisteny skutkovy stav, ¢o V ziadnom pripade nemozno povazovat’ za dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Podl'a prokuratora je tak zrejmé, ze dovody
dovolania podl'a § 371 Tr. por. splnené¢ nie su, preto navrhol dovolanie obvineného

B. G. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Vyjadrila sa  tiez poskodena I. B., rod. B.  ktorda uviedla,
ze rozhodnutia sudov povazuje za spravne, ze jej ide len o spravodlivost’ a hoci jej je Itto,
ze dcéra dovolatel'a bude tri roky bez otca, tak predovsetkym dovolatel’ si mal vopred
uvedomit’, aké nasledky bude mat’ jeho konanie. K tvrdeniam dovolatel'a uviedla, ze nemala
kam utiect, boli v ,,poli* a nikde nikoho nebolo, mala strach a ked’ze neovladala sebaobranu,
rezignovala. Okolnosti si pamitad aj napriek tomu, Ze na fiu vplyvala omamna latka,
lebo na taky odporny zaZitok sa ned4 zabudnut. Co sa tyka ohlasenia trestného &inu na policiu
az s odstupom casu, uviedla, ze spocCiatku bola v Soku a mala strach, ze sa jej dovolatel
bude vyhrazat’, ¢o sa aj stalo. Rozhodla sa az po tom, ¢o jej bolo vysvetlené, ze takéto Ciny

nemozu zostat’ nepotrestané, pretoze by to mohlo v buducnosti uskodit’ niekomu inému.

Aj poskodeny A. B. sa vyjadril kdovolaniu obvineného B. G.
Vo svojom vyjadreni oznacil dovolanie za ,,arogantné*. Podla jeho nazoru dovolatel’ skutky
vobec nelutuje, o je zrejmé ztoho, ze obvinuje poSkodenych. Krajsky sid podla neho
neskuto¢ne zlah¢uje dovolatelove zavinenie a uloZzenym trestom sa vysmieva rozsudkom
inych sadov. PoSkodeny A. B. poukdzal na to, Ze aj on bol odsadeny
a jemu bol uloZeny ovel’a prisnejsi trest, ktory absolitne nekoreSponduje s trestom dovolatela.
Rozsudok krajského sudu podl'a poskodeného A. B. podstatnym spdsobom porusuje zasadu
rovnosti pred zdkonom a je vrozpore s&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
Je presvedceny, ze skutok pod bodom 3/ vyroku mal byt spravne pravne kvalifikovany
ako lupez podla § 234 ods. 1 Tr. zak. atiez, Ze trest uloZeny dovolatel'ovi za tieto skutky
je neprimerane mierny. Z tohto dévodu uz aj dal podnet ministrovi spravodlivosti na podanie
dovolania v neprospech obvinené¢ho B. G. z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr.

por.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bol spisovy material spolu s dovolanim

obvineného B. G. riadne predlozeny na rozhodnutie 10. aprila 2012.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal
dovolanie obvineného B. G. a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods.
2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom splnomocneného obhajcu
(§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), ale zaroven
zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti,

lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ivodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie
nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody taxativne
uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi zakotvenymi
v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani si koncipované podstatne

uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.
Predstavuje tak vynimocny prielom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich
dévodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala dalSia riadna opravna instancia a dovolanie nebolo chapané

len ako ,,d’alSie* odvolanie.

Dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. g/ Tr. por. nemozno pouzit,
ak tato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v povodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim suidom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti (§ 371 ods. 4 veta prva Tr. por.).

Obvineny B. G. v dovolani uplatnil dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené

na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
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hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std

nemoze skimat’ a menit’.

K uplatnenému dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné
uviest, ze tento dovod je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie sudov spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku. Pri posudzovani oprdvnenosti tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,

ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

Z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je zrejmé, ze dovodom dovolania nemozu
byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sid skutkové zistenia urobené sidmi prvého
a druhého stupiia nemdze ani menit, ani dopifiat. V rdmci posudzovania existencie
tohto dovolacieho dovodu sud skiima, ¢i skutok ustaleny sudmi v povodnom konani
bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusna skutkovli podstatu trestného cCinu
upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolacieho
dovodu. Do uvahy prichddzaju alternativy, jednak ze skutok mal byt pravne kvalifikovany
ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dévod napliia
aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespradvnom pouZiti iného hmotnopravneho

ustanovenia.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové
sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujui proti skutkovym zisteniam sudov,
proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu ddkazov stidmi oboch
stupniov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni,
pretoze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani
pred sudom prvého stupna a jeho skutkové zavery moéze dopliovat, alebo korigovat
len odvolaci sud. Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu

zameranu k preskiimaniu rozhodnuti stidu druhého stupna.

Z dovolania obvineného B. G. je zrejmé, ze uplatnené namietky nasmeroval len do

roviny skutkovych zisteni, ked” spochybnil sidmi wustdleny skutkovy stav
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a nasledne predostieral  vlastni  verziu sudenych skutkov zaloZzeni na inom,
pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Gro jeho dovolania tvorilo hodnotenie vypovedi
poskodenych I.  B. a A. B, ktori podla neho klamali, svedka
PhDr. M., ktorého vypoved’ oznacil za nepodstatnu a vypovedi svedkov E. B. a l. T., ktorych

vypovede vyzdvihoval a ktori jedini okrem neho samého vypovedali pravdivo.

Dovolaci sud posudzujuc obsah tychto ndmietok V kontexte vysSie uvedeného
teoretického vykladu konstatuje, ze namietky obvineného B. G. stoja zjavne mimo
uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1. pism. i/ Tr. por. To plati nielen pre
vSetky skutkové namietky obvinené¢ho B. G., ale aj pre namietku nespravneho pravneho
posudenia skutku pod bodom 3/ vyroku rozsudku odvolacieho stdu, lebo aj tato zdanlivo
pravnu namietku obvineny B. G. primarne zalozil na inych ako sidmi oboch stupiiov
ustalenych skutkovych zisteniach. Az nasledne na podklade zmenenych skutkovych zisteni sa
domahal aj zmeny pravnej kvalifikacie tohto skutku ztrestného ¢inu kradeze podla
§ 247 ods. 2 pism. ¢ Tr. zdk. na trestny ¢in  vytrZnictva
podla § 364 ods. 1Tr. zak. Skor ako o pravnu namietku tak ide o skrytd snahu
obvineného B. G., aby boli vykonané dokazy a skutkovy stav vyhodnotené
Vv jeho prospech.

Pre uplnost’ treba uviest, ze skutky, tak ako boli saidom prvého stupna zistené
a popisané v bodoch 1/ az 4/ vyroku rozsudku, boli tymto sudom aj spravne pravne
kvalifikované. To plati aj vo vztahu ku skutku pod bodom 3/ vyroku, ktorého pravnu
kvalifikaciu odvolaci sid zmenil, lebo okolnosti pripadu sved¢ia skor pre zaver,
ze tento skutok bol zo strany odvolacieho sidu miernejsie kvalifikovany ako v skuto¢nosti
mal byt. KedZze ale dovolanie bolo podané v prospech obvineného B. G,

na pripadné porusenie zakona v jeho prospech dovolaci sud neprihliadol.

V dovolacom konani plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcit¢ého dovolacieho dévodu
musi skutone vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu
podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formélne odkazuje
na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné

odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
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Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,

bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti
a pravnych zaverov konstatuje, ze v trestnej veci obvineného B. G. dévod dovolania upraveny
vust. § 371 ods. 1pism. i/ Tr. por. evidentne splneny nie je,
preto s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie uznesenim na neverejnom zasadnuti
odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. aprila 2012.

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



