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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Viery Petrikovej,
Vv pravnej veci zalobkyne M. S., byvajiicej v S., zastupenej Mgr. D. S., advokatkou v S.,
proti zalovanej Z., so sidlom v S., zastupenej advokatskou kancelédriou T., so sidlom v S,
0 neplatnost’ vypovede, vedenej na Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 5 C 140/20009,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13. aprila 2011 sp. zn.
24 Co 257/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 10. maja 2010 ¢.k. 5 C 140/2009-261 urcil, ze
vypoved Zalovanej z 27. aprila 2009 adresovand zalobkyni je neplatna. Vyslovil, Ze o trovach
konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie
odovodnil tym, ze Zalobkyni bola dand vypoved z dovodu organizacnej zmeny v Skolskom
roku 2009/2010. Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze zalovana prijala rozhodnutie
0 organizacnej] zmene ¢. 1/09, ktorym sa zruSilo jedno pracovné miesto ucitela
na II. vyucovacom stupni v aprobacii matematika, ale aj ¢. 2/09, ktorym sa zruSilo pracovné

miesto ucitela v aprobécii chémia. Prave organizacnd zmena spocivajuca v zruSeni miesta
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ucitel’a s aprobaciou matematika bola vypovednym doévodom, pre ktory sa zalobkyna stala
nadbyto¢nou. Takto skutkovo vymedzeny vypovedny dovod vSak vo vypovedi absentuje
a zalobkyna iba z vypovede dorucenej jej Zalovanou nemé vedomost’ o dévode, pre ktory sa
stala nadbyto¢nou. V d’alsSom bol sud toho nazoru, ze zalobkyna s rozhodnutim ¢. 1/09
oboznamena nebola. K tomuto zaveru sud dospel i napriek zapisnici z 27. aprila 2009
a vypovedi svedkov. Dalej sud prvého stupiia uviedol, Ze pri¢inni stvislost medzi
organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nostou Zalovana vSak preukédzala. K d’al§im nédmietkam
zalobkyne, ato ohladne ponuky inej vhodnej prace (ako d’alSej hmotnopravnej podmienky
platnosti vypovede), zaujal sud prvého stupiia stanovisko, ze zo strany zalovanej zdkonné

ustanovenia Zakonnika prace neboli poruSené.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalovanej rozsudkom z 13. aprila 2011 sp. zn.
24 Co 257/2010 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu o urcenie, ze vypoved
zalovanej z 27. aprila 2009 adresovana zalobkyni je neplatna, zamietol. Odvolaci sud
vo svojom odovodneni uviedol, Ze rozhodnutic zamestnavatel'a o organiza¢nej zmene nema
povahu pravneho ukonu podla § 34 Obcianskeho zakonnika, je len hmotnopravnym
predpokladom (skuto¢nost'ou) pre pravny tkon a sid nemoédze preskumavat’ jeho platnost’,
sktima len, ¢i bolo prijaté a ¢i ho prijal zamestnavatel'. Odvolaci sid poukazal na konStantni
judikattru, v zmysle ktorej musi byt vypovedny dovod v pisomnej vypovedi uvedeny tak, aby
bolo zrejmé, aké boli skutocné dovody, ktoré viedli druhého ucastnika pracovného sporu
K tomu, Ze rozviazal pracovny pomer, aby nevznikali pochybnosti o tom, ¢o chcel ucastnik
prejavit’, t.j. ktory zakonny vypovedny dovod uplatnil, a aby bolo zaistené, Ze uplatneny
vypovedny dévod nebude moct’ byt dodatocne meneny. Vo vypovedi je vypovedny dévod
vymedzeny pouZzitim ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika préce, prijatou organizacnou
zmenou pre Skolsky rok 2009/2010, v dosledku ktorej sa zalobkyna stala pre zalovanu
nadbyto¢nou, s tym, ze zamestnavatel' ju d’alej nemdze zamestnavat’ v pracovnom pomere.
Predmetna organizatna zmena bola u Zzalovanej najprv predmetom triStvrtero¢nej
klasifikacnej porady 16. aprila 2009. Po porade vydal riaditel' Skoly 20. aprila 2009
rozhodnutie ¢. 1/09 o organizac¢nej zmene, podl'a ktorého sa zrusilo jedno pracovné miesto
ucitela na Il. vyuCovacom stupni Vv aprobacii matematika, ¢im sa mal znizit pocet
zamestnancov (tj. ucitelov v trvalom pracovnom pomere s aprobaciou matematika
na Il. stupni). Dna 22. aprila 2009 bola predmetna organizand zmena ako i vypovede
pre zalobkynu a dalSiu ucitelku prejednané na zasadnuti zastupcov vedenia Zzalovanej

a zo strany predsednicky ZO OZ — zastupkyne zamestnancov bolo vyjadrené suhlasné
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stanovisko s tymito vypoved’ami. U kazdej z nich bola vypovednym dévodom nadbyto¢nost’
pracovnika. Vzhladom Kk vyS$$ie uvedenému odvolaci sud nemal pochybnosti o prijati
organizacnej zmeny zamestnavatel'om 20. aprila 2009 a o jej existencii v ¢ase vypovede dane;j
7alobkyni. Zalobkyni bola vypoved dorutena 27. aprila 2009 a po jej prevzati viac
do zamestnania neprisla. Listom z 28. aprila 2009 oznamila zalovanej svoje namietky
k vypovedi. Podl'a judikatary, ak dovod vo vypovedi nejakym spdsobom uvedeny je, moze
sud vyhlasit vypoved’ za neplatnii pre neuvedenie dovodu len vtedy, ak na ziklade
vykonaného dokazovania a za pouzitia vykladu § 15 Zakonnika prace zisti, ze vypovedny
dovod je medzi G€astnikmi sporny (porovnaj napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Cdo 155/1999, R 29/1997). Skuto¢nosti, ktoré boli dovodom vypovede nie
je potrebné rozvadzat do vSetkych podrobnosti, lebo vypoved pre neurcitost’ alebo
nezrozumitelnost’ je neplatnd len vtedy, ak by sa nedalo ani vykladom prejavu vole zistit,
preco bola dana. Pokial’ i§lo o ndmietku zalobkyne, Ze rieSenie nadbyto¢nosti sa nemalo tykat
jej osoby odvolaci sad uviedol, Ze o vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny, rozhoduje
vyluéne zamestnavatel’ (R 90/1967). K ostatnym namietkami Zalobkyne dodal, ze v konani
bola preukazana pri¢inna suvislost’ medzi prijatou organizatnou zmenou a nadbyto¢nostou,
ako 1 to, ze zo strany zalovanej nedoslo k poruSeniu ustanoveni Zakonnika prace, ked
zalobkyni neponukla ini vhodnt pracu, pretoze nemala moznost pontknut’ jej ziadne iné
miesto. VoI'né bolo iba miesto $kolnika, ktoré zjavne nezodpovedalo kritériu vhodnosti

pre zalobkyu.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala zalobkyna dovolanie. Navrhla, aby
dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zmenil tak, Ze vyhlasi rozsudok,
ktorym potvrdi rozsudok sudu prvého stupia. Zalobkyiia v dovolani namietala vadu konania
podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. K rozsudku odvolacieho sudu uviedla, ze
,»odovodnenie je nedostato¢né, nendlezité, nevyporiadané resp. nespravne vyhodnotené
so vietkymi vykonanymi dékazmi nepresvedgivé, a preto ustavne nekonformné“. Zalobkytia
d’alej namietala nespravne pravne posudenie veci, ktoré odovodnila tym, ze z vykonaného
dokazovania vysluchom ucastnikov konania vyplynulo, Ze rozhodnutie o organiza¢nej zmene
tak, ako v sidnom konani predlozil pravny zastupca zalovanej pod ¢. 1/09 a ¢. 2/09 v Case
dorucenia vypovede v zakonom pozadovanej pisomnej forme, jednozna¢ne neexistovalo. Tuto
skutoénost vo svojej vypovedi potvrdila Zalobkyia. Zalovand vo svojej vypovedi
11. novembra 2009 uviedla, Ze samotné rozhodnutie o organiza¢nej zmene nebolo zverejnené.

Svedkyna J. P. vo svojej vypovedi 27. januara 2010 rovnako uviedla, Ze nijak organiza¢nu
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zmenu jej nikto nespominal. Samotnda existencia organizac¢nej zmeny ¢. 1/09, resp. ¢. 2/09 nie
je ani obsahom napadnutej vypovede z 27. aprila 2009. Vo vypovedi je len vSeobecne
uvedené ,,z dovodov organizacnej zmeny* bez jej d'alSej Specifikacie, respektive oznacenia
Cislom rozhodnutia a dilom jej prijatia. Neexistujuce a dodato¢ne vykonStruované je aj
tvrdenie o prerokovani vypovede odborovou organizaciou, pricom podla posudenia
zalobkyne vobec neslo o prerokovanie vypovede odborovym orgdnom, pretoze iSlo vylucne
0 stretnutie zastupcov vedenia zakladnej Skoly. V pripade posudzovania dovodnosti
vypovedného dovodu podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace treba
vychadzat’ z obsahu pracovnej zmluvy a posudit’, ¢i doslo u zamestnavatel'a k takej zmene,
ktora by robila zamestnanca nadbytocnym z hladiska jeho pozicie, na ktorti znie pracovna
zmluva. Pri¢innu stvislost organizacnej zmeny s nadbyto¢nostou zalobkyne Zzalovana
nepreukdzala. V suvislosti so splnenim povinnosti zamestnavatel'a pontiknut’ Zzalobkyni int
pracu je podla zalobkyne vadnym pravnym nazorom, ze svoju povinnost zalovana ako

zamestnavatel’ splnit’ nemohla.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozsudok odvolacieho sudu je
po pravnej stranke spravny a zakonny, riadne odévodneny, presved¢ivy, pricom skutkovy stav

bol riadne a dostato¢ne zisteny. Navrhla dovolania zalobkyne zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.
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Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazku, ¢i
konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku prdvomoci stidu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiiatia moznosti tcastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/

O.s.p. nenamietala a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Vzhl'adom na obsah dovolania osobitne dovolaci suad skamal, ¢i konanie nebolo
postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktort dovolatel’ka videla v nedostatonom

odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatura
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved” v oddvodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujlci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko
7 29. mgja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februédra 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne

odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, Ze
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sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zéveru, ze odvolaci
sud v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spoésobom uviedol dovody, pre ktoré
rozsudok sudu prvého stupna zmenil. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonané¢ho dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ka sa
s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obcianskom
sidnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel nenamietal a jej existencia nevysla

v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ka namietala, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikéaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouZil spravny (naleZity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Posudit, ¢i je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu so zretelom na uplatneny
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) obsahovo konkretizovanému dovolacimi
namietkami spravny (§ 243b ods. 1 O.s.p.) znamend v danom pripade preskimat
opodstatnenost’ odvolacim sidom vysloveného pravneho nazoru, ze vypoved dana zalobkyni

zalovanou z 27. aprila 2009 je platna.

Predpokladom pouzitia vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace je a/ existencia organizanej zmeny, b/ nadbytoCnost’ zamestnanca, ¢/ pri¢inna
(objektivne jestvujuca) suvislost medzi organizatnou zmenou a nadbytocnost'ou
zamestnanca. Hmotno-pravnou podmienkou platnosti skoncenia pracovného pomeru
z uvedeného vypovedného dovodu je splnenie povinnosti vyplyvajlcich pre zamestnavatel’a

z ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace.

Zo spisu je zrejmé, ze V predmetnej vypovedi z 27. aprila 2009 (ktora bola dana
zalobkyni) je vypovedny dovod vymedzeny pouzitim § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace,
prijatou organiza¢nou zmenou pre Skolsky rok 2009/2010, v dosledku ktorej sa Zalobkyia
stala pre zalovanil nadbytoCnou, stym, ze zamestnavatel ju d’alej nemdze zamestnavat’
v pracovnom pomere. Dovolaci sud po preskimani veci uzavrel, ze organizatna zmena bola
u zalovanej najprv predmetom triStvrtero¢nej klasifikacnej porady 16. aprila 2009. Po porade
bolo riaditel'om Skoly vydané 20. aprila 2009 rozhodnutie ¢. 1/09 o organizacnej zmene.
V zmysle tohto rozhodnutia sa zru$ilo jedno pracovné miesto ucitela na II. vyucovacom
stupni v aprobacii matematika, ¢im sa znizil pocet zamestnancov (t.j. ucitelov v trvalom
pracovnom pomere s aprobaciou matematika na Il. stupni). O vybere zamestnanca, ktory je
nadbytocny, rozhoduje vsak vyluéne zamestnavatel’; sud nie je v zdsade opravneny v tomto
smere rozhodnutie zamestnavatel’a preskimavat’. Dovolaci sud sa d’alej stotoznil so zdverom
odvolacieho sudu, Ze Zalobkyna sa stala pre zalovani nadbytocnou a nadbyto¢nost’ zalobkyne
nastala v priamej pri¢innej suvislosti s prijatou organizaénou zmenou. Zalovana sudu
predlozila plan koncepcie rozvoja $kol a Skolskych zariadeni v zriad’ovatel'skej pdsobnosti
mesta Sala do roku 2015, z ktorého je zrejmy pokles poétu Ziakov v nasledujucich rokoch, ale
aj Vv smerovani zalovanej V nasledujicom obdobi. Dovolaci sid dalej dodava, ze
zamestnavatel — Zalovand v Case vypovede nedisponovala nijakymi volnymi pracovnymi
miestami. Zo strany zalovanej nedoslo k poruSeniu ustanoveni Zakonnika prace, ked

zalobkyni neponukla ini vhodnt pracu, pretoze nemala moznost pontknut’ jej Ziadne iné
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miesto. Mala volné iba miesto Skolnika, ktoré zjavne nezodpovedalo kritériu vhodnosti

pre Zalobkynu.

Predmetna organiza¢na zmena ako i vypovede pre zalobkynu a d’al$iu ucitel’ku boli
prejednané na zasadnuti zastupcov vedenia Zalovanej a zo strany predsednicky ZO OZ —
zastupkyne zamestnancov bolo vyjadrené suhlasné stanovisko s tymito vypoved’ami, pricom
U kazdej z nich bola vypovednym dévodom nadbytocnost’ pracovnika. O prijati organizacnej
zmeny a o jej existencii v ¢ase vypovede danej zalobkyni nie je preto pochyb (tak ako spravne
uviedol krajsky sud). Zalobkyni bola vypoved’ doru¢ena 27. aprila 2009. Zalobkyna bola totiz
pritomna na stretnuti 27. aprila 2009, bola oboznamena s organizacnou zmenou a vypoved’
prevzala (hoci prevzatie odmietla podpisat’). Toto vyplyva zo skuto€nosti, ze nésledne na tuto

vypoved’ reagovala listom (vid’ ¢.1. 7 spisu).

K vymedzeniu vypovedného dévodu dovolaci sud uvadza, Ze taktiez sa stotoznil
s nazorom odvolacieho sudu, Ze tento bol v danom pripade vymedzeny dostato¢nym
sposobom. Len V pripade, keby ani pomocou vykladu prejavu vole na zdklade vysledkov
vykonaného dokazovania a vsetkého, ¢o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici konania, nebolo mozné spol'ahlivo a presne zistit’ to, ¢o bolo po skutkovej stranke
dévodom vypovede z pracovného pomeru, iSlo by o neurcity prejav vole a 0 neplatny pravny
ukon. Skutocnosti, ktoré boli dovodom pre vypoved, pritom nie je potrebné rozvadzat
do vsetkych podrobnosti. Pre neurcitost’ a nezrozumitel'nost’ prejavu vole je vypoved’ neplatna
len vtedy, keby sa ani vykladom vole nedalo zistit’, pre¢o bola vypoved’ dana (¢o v danom

pripade konsStatovat’ nemozno).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudok odvolacieho sudu bol z hladiska uplatnenych
dovolacich doévodov spravny. Pretoze nebolo zistené, ze by rozsudok odvolacieho sudu bol
postihnuty vadou uvedenou v § 237 O.s.p., alebo tzv. inou vadou konania v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 1 O.s.p.

zamietol.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti Zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1

O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nepriznal nahradu trov dovolacieho
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konania, lebo si v zdkonom urc¢enej lehote nevy¢islila pozadovanu néhradu trov dovolacieho
konania — trov pravneho zastipenia — a iné trovy zo spisu nevyplyvaja (§ 151 ods. 1 a 2
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. augusta 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



