Najvyssi sud 6 Cdo 227/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu sendtu
JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov JUDr. Daniely Svecovej a JUDr. lvana Machyniaka v pravnej
veci zalobkyne D., byvajucej v H.H., zastipenej advokatskou kancelariou F.., so sidlom
v S.S., vmene ktorej kona ako konatelka advokatka J., proti zalovanému L., byvajucemu
v H.H., zastipenému advokatskou kancelariou A. 0., V mene ktorej kona ako konatel’ advokat
J., 0 uréenie vlastnickeho prava k nehnutePnosti, vedenej na Okresnom stide Galanta pod
sp. zn. 15 C 242/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 28.
januara 2013 sp. zn. 23 Co 357/2011 takto

rozhodol :

Dovolanie Zalovaného zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania 81,46 eur

na ucet jej zastupkyne do troch dni.

Odovodnenie :

Zalobou podanou na Okresnom sude Galanta 10. 11. 2008 sa zalobkyiia domahala
voci zalovanému urcenia, Ze je podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti - rodinného domu
stp. ¢. X., postavenému na pozemku parc. ¢. X.X. zapisanému v katastri nehnutelnosti pre
kat. uz. S. na liste vlastnictva &. X., a to v jednej polovici spoluvlastnickeho podielu. Uviedla,
ze so zalovanym uzavrela dia 6. 10. 2007 manzelstvo, priCom pred uzavretim manZzelstva zili

spolu asi $tyri roky v druhovskom pomere a Vv tejto dobe zacali na pozemku vo vlastnictve
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zalovaného s vystavbou rodinného domu (d’alej len ,,dom*) s tym, ze dom spolo¢ne vytvoria,

spolo¢ne ho budu uzivat’ a bude v ich spoluvlastnictve v rovnakych podieloch.

Okresny sud Galanta (dalej aj ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupniovy sud®)
rozsudkom z 11. oktébra 2011 ¢. k. 15 C 242/2008-490 zalobu zamietol a rozhodol aj
0 trovach konania. Zamietnutie zaloby oddvodnil tym, Ze medzi ucCastnikmi doslo sice
k uzavretiu dohody o spolo¢nej vystavbe domu, no tento pravny ukon je neplatny
pre neurcitost’ spocivajucu v absencii jasného vymedzenia spdsobu podiel'ania sa ucastnikov
na financovani spolo¢ne budovanej nehnutel'nosti. Poukézal tiez na to, ze z vypovedi svedkov
i zalobkyne vyplynulo, ze spoluvlastnicky podiel v jednej polovici mala nadobudnit az
po dokonceni vystavby domu, ato darovanim od zalované¢ho. KonStatoval aj nedostatok
naliechavého pravneho zdujmu Zalobkyne na pozadovanom uréeni z dovodu, Ze jej zdmerom
nie je nadobudnut’ pravo spoluvlastnika, ale domoct’ sa finan¢nej ndhrady za spoluvlastnicky
podiel. Vyslovil nazor, ze Zzalobkyna mala podat’ zalobu na plneniec — zaplatenie hodnoty

spoluvlastnickeho podielu.

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci stid) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom
z 28. januara 2013 sp. zn. 23 Co 357/2011 rozsudok stdu prvého stupna zmenil tak, ze urcil,
ze zalobkyna a zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti — rodinného domu
stp. ¢. X., postavenému na pozemku parc. ¢. X.X. druh stavby rodinny dom s gardzou,
zapisanému v katastri nehnutel'nosti pre kat. uz. H. na liste vlastnictva ¢. X., ato kazdy
V jednej polovici. Zaroven rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni nadhradu trov
konania 132,69 eur a1 965,45 eur na ucet jej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, a v rovnakej lehote zaplatit' aj nahradu trov $tatu 7,68 eur na ucet sudu prvého
stupnia. Zmenu prvostupiiového rozsudku sidu oddévodnil nespravnym pravnym posudenim
veci sutdom prvého stuptia. Na rozdiel od prvostupiiového sudu bol toho nazoru, ze pre
platnost’ dohody o spolocnej vystavbe domu nebolo potrebné, aby jej stiast’ou bola aj dohoda
0 spOsobe financovania spolo¢ne budovanej nehnutelnosti. Pre jej platnost’ bolo postacujuce,
aby z jej obsahu bolo zrejmé, ze tGcastnici cheeli zalozit’ spoluvlastnicky vztah. Uviedol, Ze
zo skutkovych zisteni vyvodenych z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalobkyna
a zalovany sa dohodli na spolo¢nej vystavbe domu, v ktorom budu spolo¢ne byvat. Aj
s prihliadnutim na skuto¢nost,, Ze ucastnici zili v druhovskom pomere od roku 1998, Ze ich
spoluzitie bolo harmonické a ich vztah v c¢ase vystavby domu vyustil do uzavretia

manzelstva, vyslovil zaver, Ze sledovali zamer zalozil podielové spoluvlastnictvo k domu.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby
dovolaci std rozsudok odvolaciecho sidu zmenil a potvrdil rozsudok stdu prvého stupna,
aaby mu zaroven priznal nahradu trov odvolacicho i dovolacieho konania. Dovolanie
odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v otazke platnosti dohody
0 spolo¢nej vystavbe domu, anespravnostou skutkovych zaverov, zktorych tento sud
vychadzal. Poukazoval na to, ze z vypovede samotnej zalobkyne ako i z vypovedi niektorych
svedkov vyplynulo, Ze Zalobkyna mala ziskat' spoluvlastnicky podiel k domu Vv jednej
polovici az po jeho dokonceni darovanim. Za nespravne pravne posudenie veci oznacil aj to,
ze odvolaci sud nekonstatoval nedostatok naliechavého pravneho zdujmu na uréovacej zalobe,
hoci je zrejmé, ze zalobkyna nema zaujem uzivat' dom a spravat’ sa ako spoluvlastnicka, ale
ma zaujem ziskat’ hodnotu zodpovedajucu spoluvlastnickemu podielu, teda ziskat takéto

plnenie.

Zalobkytia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok

ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici podla § 10a ods. 1 O. s. p. ako sud
dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sid*) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému
rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou (ucastnikom konania) v zakonnej lehote
(§ 240 ods. 1 O. s. p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.),
preskiimal rozsudok odvolaciecho sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, ze dovolanie Zalovaného nie je dovodné.

Dovolaci sud predovsetkym zuradnej povinnosti skumal existenciu vad konania
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O. s. p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci. Zistil, ze z obsahu spisu Ziadne takéto vady nevyplyvaju.

Nasledne sa zaoberal spravnostou napadnutého rozsudku z hladiska uplatnené¢ho
dovolacieho dovodu, ato sprdvneho pravneho postdenia veci. Nesprdvnym pravnym
postdenim veci treba rozumiet’ nespravnu aplikaciu hmotného prava na zisteny skutkovy stav
alebo jeho nespravny vyklad, ktory mad za nésledok nespravne rozhodnutie. V ramci

dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, dovolaci sud skima,
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¢i zisteny skutkovy stav umozioval, resp. neumoznoval pravny zaver, ku ktorému dospel

odvolaci sud.

V preskiimavanej veci bolo zo skutkového hl'adiska zistené, ze darovacou zmluvou
z 11. 9. 2004 nadobudol Zalovany vlastnicke pravo k pozemku parc. ¢. X.X. zapisanému \%
katastri nehnutel'nosti pre kat. Gz. H. na liste vlastnictva ¢. X., uz v tomto obdobi existoval
medzi zalovanym a Zalobkynou partnersky vztah, dia 11. 10. 2004 bolo na meno Zalobcu
vydané stavebné povolenie na vystavbu rodinného domu na pozemku parc. X.X. na stavbe
domu sa podiel’ali obaja ucastnici, k vystavbe zakladnych konstrukénych prvkov rodinného
domu doslo este pred uzavretim manzelstva tcastnikov, ktoré bolo uzavreté 6. 10.
2007, kolauda¢né rozhodnutie na dom bolo vydané 7. 4. 2008, ana zaklade rozhodnutia
0 prideleni supisného ¢isla stavby, vydaného 7. 5. 2008 na meno zalovaného, bol v katastri
nehnutel'nosti zapisany ako vlastnik domu zalovany. Sucastou skutkového stavu zistené¢ho

sidom prvého stupna boli aj skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vypovedi svedkov,

ato svedka M. — ,.z komunikacie G¢astnikov vyplyvalo, Ze maju zaujem spolo¢ne stavat
dom®, svedkyne M. — ,Zalovany vyhlasil, Ze len ¢o sa dom skolauduje, polovicu daruje
zalobkyni®, svedka M. — ,ucastnici pri kazdej prilezitosti rozpravali, ze po ukonceni

vystavby budu spoluvlastnikmi rodinného domu®, svedkyne P. — ,,zalovany osobne pred fiou
deklaroval spoluvlastnictvo zalobkyne k nehnutel'nosti®, svedkyne S. — ,,pred fiou ucastnici
uviedli, ze stavat’ dom budi pol na pol®, svedkyne E. — ,,mala vedomost’, Ze ucCastnici zacali
spolu stavat’ rodinny dom, pricom tento mal byt vich spoluvlastnictve® .... aj rodicia
zalovaného sa vzdy vyjadrovali, Ze ucastnici stavaji rodinny dom spoloc¢ne ... sam zalovany
povedal, Zze kazdy bude vlastnit’ polovicu“ asvedka M. — ,medzi ucastnikmi bola ustna

dohoda, ze ked’ sa dom dostavia, kazdy bude spoluvlastnikom v jednej polovici®.

Od skutkového stavu zisteného v konani pred sudom prvého stupfia, najma
od podstatného skutkového zaveru, ku ktorému dospel prvostupiiovy sud, ato Zze medzi
ucastnikmi doslo k dohode o spolo¢nej vystavbe domu, sa odvolaci sud neodklonil, ale
naopak dosledne zneho vychadzal. Zmenu rozsudku sudu prvého stupiia odovodnil
nespravnym pravnym posudenim Veci prvostupniovym sudom v otazke platnosti ¢i neplatnosti
tejto dohody. Na rozdiel od stdu prvého stupiia, ktor ju povazoval za neplatni z dévodu
neurcitosti, ked’ze z jej obsahu nevyplyvalo akym sposobom sa kazdy z Gcastnikov bude
podielat’ na financovani spoloc¢ne budovanej nehnutelnosti, odvolaci sud vyslovil zaver, ze

bola uzavretd platne, pretoze pre jej platnost’ sa uvedena nalezitost’ nevyzaduje. Uviedol, ze
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pre posudenie otazky vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe postavenej spolo¢nou
¢innost'ou viacerych oséb je rozhodujuca dohoda medzi nimi, ktord nemusi mat’ pisomnt
formu, no z obsahu ktorej musi byt zrejmé, ze jej Gcastnici aj s prihliadnutim na d’alSie

okolnosti sledovali zamer zalozit’ podielové spoluvlastnictvo k stavbe.

Vyssie uvedeny pravny zaver odvolacieho sudu je spravny a zodpoveda ustalenej
judikatare, podl'a ktorej dohoda o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov k domu alebo inej
stavbe postavenej spolo¢nou ¢innost'ou viacerych osob nemusi byt pisomna a nie je ani
potrebné, aby sa Vv nej ucastnici vopred dohodli 0 velkosti spoluvlastnickych podielov,
no z obsahu ktorej musi byt zrejmé, ze ucastnici chceli zalozit’ podielové spoluvlastnictvo
k stavbe (por. rozsudok Najvyssieho siidu SSR z 23. 4. 1982 sp. zn. 2 Cz 13/82 — R 16/83,
arovnako uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z18. 10. 2008 sp. zn.
1. US 300/08). Dovolaci stid k tomu povazuje za potrebné uviest’, Ze spoluvlastnictvo k stavbe
vzniknutej spolo¢nou ¢innostou viacerych osob mdze vzniknuat aj v pripade, ak takéto osoby
neuzavreli o vlastnictve k novej stavbe ziadnu dohodu. Je tomu tak preto, ze vlastnictvo
K novo zhotovenej stavbe nadobuda ten, kto stavbu uskutoCnil s (pravne relevantne
prejavenym) umyslom mat’ ju pre seba (stavebnik), pricom nie je rozhodujuce, komu bolo
adresované rozhodnutie o stavebnom povoleni. Ak stavbu vykonava viac osob, ktoré
0 vlastnictve k novej stavbe neuzavreli ziadnu dohodu, pricom z okolnosti veci nie je zrejmé,
ze malo ist’ o stavbu vo vlastnictve len niektorych z tychto osob, stavebnikmi st vsetky tieto
osoby, ktoré sa stavaju podielovymi spoluvlastnikmi stavby (por. rozsudky Najvyssieho sudu
Ceskej republiky z5. 11. 2002 sp. zn. 22 Cdo 1174/2001 az25. 6. 2007 sp. zn.
22 Cdo 2258/2007).

Pokial' v preskimavanej veci odvolaci sid komplexne posuadil vztahy medzi
ucastnikmi, zijucimi v ¢ase stavby domu spolu ako druh a druzka, a s prihliadnutim na ich
dobry atrvaly partnersky vztah, ktory vyustil do uzavretia manZzelstva a planovania si
spolo¢ného byvania, vyslovil zaver, Ze dohodou o spolo¢nej vystavbe domu sledovali zdmer
zalozit’ spoluvlastnictvo k stavbe, bol aj tento jeho pravny zéver spravny a zodpovedajuci
vysledkom vykonané¢ho dokazovania. Spravnost’ tohto zaveru nebola spdsobild spochybnit
dovolacia ndmietka Zalovaného, Ze z vypovede samotnej zalobkyne ako iz vypovedi
niektorych svedkov vyplynulo, ze zalobkyna mala ziskat' spoluvlastnicky podiel k domu
V jednej polovici az po jeho dokonceni darovanim. Uvedenym vyjadreniam nebolo mozné

pripisovat’ striktny pravnicky vyznam, pretoze od osdb ucastnych na beznej spoloCenske;j
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komunikacii, ktoré nemaju pravnické vzdelanie, nemozno vyzadovat presni znalost
podmienok a sposobu zapisu spoluvlastnickeho prava k novo zhotovenej stavbe do katastra
nehnutel'nosti. Naopak, prave tieto vyjadrenia (citované ako vyjadrenia niektorych svedkov
na str. 4 tohto rozsudku), posudzované v kontexte vsetkych zistenych okolnosti, potvrdzovali
vol'u ucastnikov zalozit’ spoluvlastnictvo k stavbe od jej vzniku, a to v rovnakych podieloch,

a nasledne realizovat’ aj zapis tejto skuto¢nosti v katastri nehnutel’nosti.

Zjavne neopodstatnenou bola i dovolacia namietka zalovaného o nedostatku
naliehavého pravneho zadujmu na urCovacej zZalobe. Vychadzajic z platnej pravnej Upravy,
tykajticej sa zapisov vlastnickych prav v Katastri nehnutel'nosti, bol podl'a nazoru dovolacicho
sudu naliehavy pravny zaujem zalobkyne na urcovacej zalobe dany bez d’alSieho potrebou
zosuladenia skuto¢ného stavu existencie spoluvlastnictva k nehnutelnosti so stavom

zapisanym V katastri nehnutel'nosti.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovaného smerujice proti

spravnemu rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

Zalobkyni uspesnej v dovolacom konani priznal nahradu trov tohto konania (§ 142
ods. 1 vspojeni s § 243c O. s. p.) pozostavajucich z odmeny jej pravnej zastupkyne
za vyjadrenie k dovolaniu v sume 60,07 Eur (§ 11 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni),
z rezijného pausalu 7,81 Eur (jedna stotina vypoctového zakladu v zmysle § 16 ods. 3

uvedenej vyhlasky) a z DPH 13,58 (20 percent), t.j. spolu vo vyske 81,46 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2015
JUDr. Rudolf Ciré, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia: predseda senatu

Zuzana Pudmarc¢ikova



