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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu SWAN, a.s., so sidlom Landererova 12, Bratislava -
mestska ast’ Staré Mesto 811 09, ICO: 47 258 314,zastipeného advokatom JUDr. Andrejom Garom,
so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, proti zalovanému Roland Schwartz, s miestom podnikania
Komenského 1090/12, Kosice - Staré Mesto 040 01, ICO: 43 176 712, zastapenému advokatom JUDr.
MataSom Hribom, so sidlom Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, o zaplatenic 1.350,92 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 35Cb/80/2011, o dovolani
zalovaného proti II. vyroku rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4Cob/77/2019-448, z 29.
oktobra 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobca ma vo&i alovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) v poradi tretim rozhodnutim zo diia 29. oktobra
2019, €. k. 4Cob/77/2019-448, prvym vyrokom zmenil rozsudok Okresného stidu KoSice II zo dna 05.
decembra 2016, ¢. k. 35Cb/80/2011-366 v napadnutom vyroku o urokoch z omeskania tak, ze zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 1.350,92 Eur od 16.
novembra 2009 do zaplatenia a v prevySujicej ¢asti Zalobu o zaplatenie urokov z ome$kania zamietol.
Druhym vyrokom priznal zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

2. V od6vodneni uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie ani na zrusenie
rozsudku sudu prvej inStancie v Casti o zaplatenie Grokov z omeskania, odvolaci sud podla § 388
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.*) rozsudok sudu prvej inStancie v zru§enom vyroku
o povinnosti zalované¢ho zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania zmenil tak, Ze zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi iroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.350,92 Eur od 16.



novembra 2009 do zaplatenia a v prevySujicej Casti zalobu o zaplatenie Urokov z omeSkania ako
nedoévodnu zamietol. O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 453
ods. 3 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., a zalobcovi, ktory bol v tychto konaniach netispesny len v Casti
prislusenstva pohl'adavky, priznal proti Zalovanému pravo na nadhradu trov v plnom rozsahu.

3. Proti druhému vyroku tohoto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel™)
dovolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktoré dorucil stidu prvej inStancie v elektronickej
podobe bez autorizdcie podla osobitného predpisu na e-mailova adresu: podatelnaoske2@justice.sk dia
2. marca 2020. Nasledne podanie doplnil v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu
dina 12. marca 2020. V podanom dovolani uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu bolo v Casti
priznania trov dovolacicho konania nespravne, nakolko nezohladnilo princip uspechu ovladajaci
rozhodovanie o trovach. Zalobca nemal v dovolacom konani plny tispech, nakolko Zalovany uspel v
casti prisluSenstva, ktoré bolo znizené viac ako o polovicu, ¢o s ohladom na plnenia predstavovalo
uspech Zalovaného v rozsahu zaokruhlene 30 % a teda uspech zalobcu len 40 %. Na tomto zaklade
namietal dovolatel' spravnost’ vyroku o trovach a navySe aj z pohladu, Ze odvolaci std sa pri
rozhodovani o trovach nezaoberal viacerymi namietkami Zalovaného o potrebe zohl'adnit’ okolnosti veci a
trovy konania Zalobcovi nepriznat’ vobec. Nakolko sa odvolaci sud pri opdtovnom rozhodovani tymto
nezaoberal vobec, bol rozsudok v tejto ¢asti nepreskimatelny, preto navrhol jeho zrusenie.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril podanim zo dita 9. aprila 2020, pricom poprel vietky
tvrdenia Zalovaného a stotoznil sa s napadnutym rozsudkom odvolaciecho sudu. Mal za to, Ze priznanie
nahrady trov konania sa riadi ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C.
s. p.). Pre posudzovanie pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu v konani bol rozhodujuci pomer
uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prislusenstva, ked’ze prislusenstvo nebolo v zalobe exaktne
vyCislené. V tejto suvislosti poukazal aj na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 41Co/1/2018. Citovany rozsudok riesil rovnakt situaciu, ktorou bolo nepriznanie plnej vysky
prislu§enstva pohl'adavky istiny, ktora bola predmetom Zzaloby. Sud sa v§ak s otdzkou netispechu v Casti
prislusenstva pohladavky k uvedenej istine vo vzt'ahu k nahrade trov uspe$nej strany vysporiadal tak, ze
zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vySke 100 %. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze Ciastocny
neuspech v konani, ktory sa tykal nepriznania plnej vysky prislusenstva v podobe troku z omeSkania
pohladavky, nemal vplyv na rozsah nahrady trov konania.

5. K vyjadreniu zalobcu k dovolaniu sa Zalovany nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci

[§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, Ze dovolanie
podal v¢as dovolatel' zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednéavania (§ 443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné
odmietnut’ podl'a § 447 pism. f) C. s. p.

7.Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

8. Podl'a § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 2 C. s. p., dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



10. Podla § 440 C. s. p., dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Podl'a § 447 pism. f) C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

12. V predmetnej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho sidu o naroku na nahradu
trov konania. S poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 387/2019 je
rozhodnutie odvolacicho stidu o ndroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa
konanie v tejto otdzke naroku kon¢i) a teda ho mozno povazovat za rozhodnutie preskimatelné v
dovolacom konani z dovodov zmétoc¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

13. Pokial’ dovolanie nema vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) C. s. p., je povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a tieZ oznacit' v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V doésledku
viazanosti dovolacicho sudu dovolacim dovodom neskima dovolaci sud spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho stdu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

14. Zalovany v dovolani uviedol, e rozhodnutie odvolacieho sudu je v ¢asti priznania trov dovolacieho
konania nespravne, nakolko nezohladnilo princip uspechu. Namietal spravnost vyroku o trovach
konania, nakol’ko odvolaci stid sa nezaoberal viacerymi jeho namietkami o potrebe zohl'adnit’ okolnosti
veci a trovy konania Zalobcovi nepriznat’ vobec. Dovolatel’, hoci bol zastupeny advokatom v dovolacom
konani, neuviedol zdkonné ustanovenie, s poukazom na ktoré vymedzuje dovolaci dovod. Stcasne
blizsie dovolacie namietky nekonkretizoval.

15. Aj s ohl'adom na vysSie uvedené dovolaci sid uvadza, Zze dovolanie s poukazom na ustanovenie §
421 ods. 2 C. s. p., nebolo proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania pripustné.

16. Pripustnost’ dovolania tak mohla vyplyvat’ z ustanovenia § 420 C. s. p., s odovodnenim, Ze dos§lo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni(§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Z obsahu dovolania vyplyvalo, Zze podla
dovolatela bolo rozhodnutie odvolacicho sudu o naroku na nahradu trov konania nepreskumatelné.
Uvedené by mohlo zakladat’ dovolaci dévod podla § 420 pism. f) C. s. p., ze sud nespravnym
procesnym znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces® podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., nahradil doterajsi
pojem ,,odnatie moznosti konat' pred sudom* podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p..
Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnt vadu podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. st a)
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup studu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢ast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sudov.

18. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskrimindcie, realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost' sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo uc€astnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. TV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred v§eobecnym sidom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v sitlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).



19. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p., zakladd pripustnost’ a zaroven aj dovodnost’
dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespréavneho procesného
postupu sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa chape nespravny
(vadny) procesny postup sudu, spocivajuci predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymykaji zakonnému, ale aj Ustavnému procesno-pravhemu ramcu a ktory tak zaroven
znamena aj poru$enie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Pod pojmom ,,procesny postup® (¢o
vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatiry k § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., a judikatary US SR)
sa rozumie faktickd (ne)¢innost’ sidu znemoznujica strane sporu realizaciu jej procesnych prav, resp.
moznost’ jej aktivnej Gcasti v spore, predchadzajica vydaniu sidneho rozhodnutia, av§ak nie samotné
rozhodnutie sudu vo veci a ani jeho oddvodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit' podstatné dovody, so
zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

20. Argumentacia dovolatela smerovala k tomu, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v ¢asti priznania trov
dovolacicho konania nebolo spravne vzhladom na nezohladnenie principu uspechu. Stcasne tvrdil, ze
odvolaci sud sa nezaoberal jeho namietkami o potrebe zohl'adnit’ okolnosti veci a trovy konania Zalobcovi
nepriznat’ vobec. S ohladom na uvedené namietky dovolatela dovolaci sud poukazuje na konStantnu
judikataru, v zmysle ktorej sa pod procesnym postupom rozumie fakticka (ne)Cinnost sudu
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych prav, resp. moznost jej aktivnej ucasti v spore,
predchadzajiica vydaniu sidneho rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie sudu vo veci a ani jeho
oddvodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit podstatné dovody, so zretelom na ktoré sud vo veci
rozhodol. S ohl'adom na obsah dovolania a oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sud
konstatuje, Ze dovolatel' neuviedol akym konkrétnym procesnym postupom odvolacieho sudu doslo k
znemozneniu realizdcie jeho procesnych prav. Z obsahu dovolania bolo zrejmé, ze dovolatelia
spochybiiujii  spravnost’ zaverov odvolaciecho stdu, ¢im v skutoénosti namietaji nespravnost’
skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci odvolacim sudom, nespravnost’ ktora vSak nezaklada
pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p..

21. Skutoc¢nost, Ze sa dovolatel' nestotoznil s pravnym nazorom vsSeobecného stidu nemoze viest' k
zaveru o nedostatoénom odovodneni, arbitrarnosti alebo nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu. Postupom odvolaciecho sidu nebolo Zalobcovi znemoznené, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze by to malo za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces.
Dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujuce stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia NS SR ¢. 2/2016 z 3.
decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklad4d ini vadu konania v
zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p., pricom len vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje ani zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o
skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.
(odnatie moznosti konat’ pred sidom). Jednd sa o vynimoc¢né pripady, kedy ide o také nedostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sidu, ¢o vykazuje znaky aZz vady ,,najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej”. O takyto pripad vSak v preskiimavanej veci nejde, pretoze tak, ako
je uz vyssie konstatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu (ktoré spolu s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie tvoria jeden celok) nie st v danom
pripade zjavne neoddévodnené a nezluditelné s Glankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za porusenie zékladného
prava zaru¢eného &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lankom 6 Dohovoru v Ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, ze odvolaci siid neoddvodnil rozhodnutie podla predstav zalobcov. Wyssie
citované zjednocujice stanovisko NS SR je aktualne aj po 1.07.2016, kedy nadobudol ti¢innost’ novy
Civilny sporovy poriadok, pretoze zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnuté
v novom Civilnom sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska. Podla nazoru
dovolaciecho stdu, postupom odvolacieho sidu nedoslo k dovolatel'om tvrdenej vade zmito¢nosti podl'a
ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., vada ktora by zakladala poruSenie prava Zalobcov na spravodlivy
sudny proces (a tym aj pripustnost’ dovolania) tak, ako to méa na mysli citované ustanovenie C. s. p..



22. Dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim siidom vo vzt'ahu k ur¢eniu Gspechu
zalobcu v spore, avSak dovolaci sud poukazuje i na to, Zze prdvnym posudenim je ¢innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vsak interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani,
avSak samo nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f) C. s. p., nezaklada. Najvyssi sad Slovenskej republiky uz podl'a predchadzajicej pravnej tipravy
(Obcianskeho sudneho poriadku) dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym postdenim veci (R 54/2012 a R 24/2017), priCom ani po 1. juli 2016 neexistuje
ziadny dovod pre odklon od vys$sie uveden¢ho chéapania dopadu nespravneho préavneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany civilného
sporového konania uskutociiovat’ jej patriace procesné opravnenia.

23. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobca nim vyjadruje svoj nestihlas s rozhodnutim stidu o naroku
na ndhradu trov konania. Uz v uzneseni z 11. aprila 2019, sp. zn. 30bdo/2/2019 dovolaci sud
skonstatoval, ze ,,pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., nezaklada
v§eobecna nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim odvolacicho studu (pripadne aj sudu prvej in§tancie),
ktoré vyznelo v jeho neprospech. Na zdoraznenie uvedeného dovolaci stid dava do pozornosti, Ze pravo
na spravodlivy sidny proces neznamena pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym sidom
Gispesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).“
Uvedeny zaver je plne aktudlny aj v rozhodovanej veci.

24. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. f) C. s. p.,
odmietol.

25. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.

3 veta druhd C. s. p., § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.).
26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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