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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnych veciach Zalobcu Lawyer Partners a.s., ICO: 35 944 471,
so sidlom v Bratislave, Prievozska 37, zastipeného Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni 13, proti zalovanym 1/ 1., byvajicemu vo F., 2/ R. R.,
byvajicemu vo F., 3/ T. L. byvajicemu v S., 4/ L.1., byvajicemu vo F., 5/ P. S., byvajucemu vo F., 6/

L. P,, byvajicemu vo F. 7/ J. G., byvajicej v L., 8/ C. Y. byvajicemu vo F., 9/ C. S., byvajicemu vo

F., 10/ N. C., byvajicemu vo F., o zaplatenie pehiaznych sim, vedenych na Okresnom stde Velky Krti§
pod sp. zn. 2 Ro 132/2013, 8 Ro 91/2013, 9 Ro 143/2013, 8 Ro 230/2013, 9 Ro 160/2013, 2 Ro
243/2013, 8 Ro 97/2013, 1 Ro 53/2013, 2 Ro 128/2013, 3 Ro 268/2013, o dovolaniach zalobcu proti
uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. septembra 2013 sp. zn. 14 Co 306/2013, z 2.
septembra 2013 sp. zn. 17 Co 301/2013, z 11. septembra 2013 sp. zn. 13 Co 415/2013, z 9. septembra
2013 sp. zn. 14 Co 516/2013, z 10. septembra 2013 sp. zn. 14 Co 356/2013, zo 17. septembra 2013 sp.
zn. 14 Co 447/2013, z 26. septembra 2013 sp. zn. 16 Co 413/2013, zo 17. septembra 2013 sp. zn. 14
Co 405/2013, z 10. oktobra 2013 sp. zn. 16 Co 390/2013, z 24. septembra 2013 sp. zn. 17 Co
331/2013, takto

rozhodol:

Veci vedené na tunaj§om sude pod sp. zn. 6 Cdo 378/2013, 6 Cdo 384/2013, 6 Cdo 402/2013, 6 Cdo
412/2013, 6 Cdo 414/2013, 6 Cdo 422/2013, 6 Cdo 452/2013, 6 Cdo 458/2013, 6 Cdo 464/2013, 6 Cdo
466/2013, spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. 6 Cdo 378/2013.
Dovolaniaodmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v zahlavi ozna¢enymi uzneseniami potvrdil odvolaniami napadnuté
prvostupiiové uznesenia Okresného sudu Velky Krti§ vo vysSie uvedenych veciach, ktorymi okresny
sud zastavil konania z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku za navrh na zacatie konania [§ 10 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*)], ked’ zistil, ze Zalobca napriek riadnemu prevzatiu vyzvy
na zaplatenie sudneho poplatku a pouceniu o nasledkoch jeho nezaplatenia, sidny poplatok v sumach
16,50 € v uréenej lehote 10 dni od dorucenia vyziev nezaplatil. Krajsky sud sa nestotoznil s argumentom



zalobcu, podla ktorého mu okresny sud vyrubil stidny poplatok v rozpore s ustanovenim § 13 zakona ¢.
71/1992 7Zb., ked’ nespravne posudil pravne ucinky nim podanych névrhov. Uviedol, ze prikaz
vyplyvajuci pre okresny sud z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2008 sp. zn. II.
US 148/2008 (dalej len ,,Nalez), ktory vyslovil porugenie zakladného prava Zalobcu na stiidnu ochranu
neprijatim podania, sa tykal len podania z 24. jila 2006 urobeného zalobcom elektronickou formou a
podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom, s dorazom na to, Ze pravne G¢inky tohto podania
zostani zachované s u€innostou ku diu jeho podania. Dospel k z&veru, ze sphenie prikazu
vyplyvajuiceho z Naélezu, aby okresny sud o podani Zalobcu konal podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku a pripisal mu ucinky, ako keby bolo podané v roku 2006, vyzaduje od
zalobcu preukazat, Zze navrhy na zacatie konania doru¢ené okresnému sudu v roku 2013, su totozné s
navrhmi doru¢enymi okresnému stdu v roku 2006, ¢o v8ak Zalobca nesplnil. Okresny sud postupoval
preto spravne, ked’ podania zalobcu dorucené sudu 11. marca 2013 zapisal ako nové névrhy na zacCatie
konania a neakceptoval tvrdenie zalobcu o nemoznosti vyrubit' sudny poplatok pre uplynutie lehoty
uvedenej v § 13 zakon ¢. 71/1992 Zb. Dospel k spravnemu tsudku, podla ktorého podanim navrhov
doSlych na sud 11. marca 2013 vznikla zalobcovi poplatkova povinnost a spravne konania pre
nesplnenie si tejto povinnosti zastavil. Okresny sud tymto postupom neodial Zzalobcovi moznost” pred
sudom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolaniami napadnuté uznesenia okresného sudu preto
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Obranu zalobcu spocivajicu v tom, Ze po
rozhodnuti ustavného sudu origindlne DVD nosite s poévodnymi ndvrhmi z roku 2006 nemohol
jednotlivym vSeobecnym stidom predlozit’, lebo boli priloZzené k jeho istavnym st’aznostiam a nasledne
zaslané v Eurdpskemu stdu pre l'udské prava v Strasburgu, povazoval za nenalezitd. Poukazal na to, Ze
uz Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti z 25. septembra 2012, konajic o staznosti €.
50645/2008, reagoval na tento argument zalobcu. Skonstatoval, Ze vo formulari staznosti ako aj v inych
dokumentoch stdu je vyslovne uvedené, Ze sa stidu nemaju predkladat’ originaly dokumentov na ucely
individualnej st'aznosti a ze napriek tejto inStrukcii zalobca k svojmu podaniu prilozil originalne DVD
nosi¢e a o ich vratenie nepoziadal, jeho argument o nemoznosti predlozit’ tieto DVD nosi¢e v§eobecnym
sudom je preto neudrzatelny (bod 38 oddvodnenia rozhodnutia).

Proti tymto uzneseniam odvolacieho sudu podal v¢as dovolania Zalobca. Uviedol, ze konajice sudy mu
zastavenim konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, hoci k tomu neboli splnené zakonné podmienky,
odnali moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Nad’alej trval na svojom tvrdeni, Ze podania,
ktoré boli sidu prvého stupiia dorucené 11. marca 2013, nie st ziadnym novym navrhom na zacatie
konania, ale Ze ide o pisomné vyhotovenia toho podania, o ktorom ustavny stid rozhodol v citovanom
naleze. V zmysle Nalezu zostali preto zachované pravne ucinky ku diu jeho pévodného podania, t. j. ku
diiu 24. 7. 2006, ¢o vsak sudy nerespektovali. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze prvostupnovy aj
odvolaci sud na jednej strane popieraji totoznost’ oboch podani (z roku 2013 a 2006), na druhej strane aj
v roku 2013 akceptuju plni moc majiucu ¢asovu a vecnu viazbu na podanie z roku 2006. Nesuhlasil so
zaverom konajucich sudov, Ze je jeho povinnost'ou preukazovat, ze podania z roku 2013 su totozné s
tymi, ktoré boli podané v roku 2006. Nemozno totiz od neho ziadat’ splnenie tych povinnosti, ktoré by
nemal, keby okresny sud jeho prava neporusil. Prave naopak, bolo povinnost'ou okresného sudu prijat’
také opatrenia, aby v pripade potreby vedel posudit, ktoré navrhy odmietol prijat’ (napriklad zapisat’ si
uradnym zaznamom identifikacné tidaje o DVD nosi¢i). So zretelom na Nélez bolo v danom pripade
potrebné vychéadzat' z toho, ze nim podané navrhy v roku 2013 boli v sulade so zdkonom podané uz v
roku 2006. Stdny poplatok za navrh na zacatie konania pre uplynutie lehoty uvedenej v § 13 zakon ¢.
71/1992 Zb. preto uz nebolo mozné vyrubit. Ak naprick tomu bolo konanie zastavené z doévodu
nezaplatenia stidneho poplatku, ma postup sidov za nasledok odnatic moznosti pred sidom konat. Z
uvedenych dévodov navrhol napadnuté uznesenia krajského stidu a tiez nim potvrdené uznesenia studu
prvého stupna zrusit’ a veci vratit’ prvostupfiovému sudu na d’alSie konanie.

Podla § 112 ods. 1 O.s.p. v zaujme hospodarnosti konania méze std spojit’ na spoloéné konanie veci,
ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaji tych istych ti¢astnikov.

S prihliadnutim na totoznost' predmetu konania, totoznost' v osobe dovolatela a skutkovll i pravnu
suvislost’ obsahu dovolani vo veciach vedenych tunaj§im sudom pod sp. zn. 6 Cdo 378/2013, 6 Cdo
384/2013, 6 Cdo 402/2013, 6 Cdo 412/2013, 6 Cdo 414/2013, 6 Cdo 422/2013, 6 Cdo 452/2013, 6 Cdo



458/2013, 6 Cdo 464/2013, 6 Cdo 466/2013, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*), aplikujuc ustanovenie § 112 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243c
O.s.p. tak, ze predmetné veci spojil do jedného spolo¢ného konania ako je to uvedené v prvom vyroku
tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolania podal v¢as Zalobca
zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tieto opravné prostriedky smeruju proti rozhodnutiam, proti ktorym ho zakon
pripusta.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruji dovolania proti uzneseniam odvolacicho sudu. Uznesenia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. Dovolatelom
napadnuté uznesenia ale nevykazuji znaky niektorého z nich, preto jeho dovolania podla § 239 ods. 1 a
ods. 2 O.s.p. pripustné nie su.

Pripustnost’ podanych dovolani by v preskimavanej veci prichaddzala do ivahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci studov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt t€astnikom konania, ¢/ €astnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Pre z&ver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je
zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolani preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Podl'a nazoru zalobcu mu postupom sudov bola odniatd moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom stdnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
realizovat’ procesné oprévnenia priznané mu za ucelom zabezpeCenia G¢innej ochrany jeho prav. O
pripad odiatia moznosti pred sidom konat' ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku podl'a § 10 ods. 2 zékona ¢. 71/1992 Zb., hoci pre tento postup nebol zakonny dévod
(R 50/1997).

So zretelom na uvedené dovolaci sud sktimal, ¢i pre zastavenie konania pre nezaplatenie stidneho
poplatku, boli v danom pripade dané procesné predpoklady.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového tikonu, ak je
podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatok za podanie ndvrhu alebo ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo reStrukturalizacnom konani podl'a osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.



Podla § 10 ods. 1 prva a druha veta zdkona ¢. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacCatie konania alebo dovolania, prvostupnovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktoru urci spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve
pouceny.

V preskumavanej veci zalobca argumentoval tym, Zze okresnému stdu dorucil opdtovne podania, o
ktorych rozhodol ustavny sud citovanym Nalezom a kedZze v zmysle Nalezu ucinky podania zostali
zachované ku diu jeho podania, t. j. ku diu 27. jila 2006, vzhladom na uplynutie trojro¢nej lehoty
uvedenej v § 13 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb., mu uz nemozno sudny poplatok za navrh na zacatie
konania vyrubit’.

Dovolaci sud sa s uvedenymi argumentmi zalobcu nestotoziuje.

Z citovaného Nalezu ustavného sudu vyplyva, ze Zalobca podal v roku 2006 pravne u¢innym spdsobom
navrh na zaCatie konania v elektronickej podobe a treba reSpektovat’ pravne ucinky, ktoré toto podanie
vyvolalo. Wplyva z neho ale aj to, ze prikaz okresnému sudu opitovne sa zaoberat’ podanim st’azovatela
(zalobcu) ako navrhom na zacatie konania a postupovat vo vztahu k nemu podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, sa tyka vylu¢ne podania z 24. jula 2006 urobeného
zalobcom elektronickou formou a podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom. Zakladnym
predpokladom pre naplnenie tohto prikazu je, Ze zalobca po rozhodnuti Gstavného sudu znova predlozi
okresnému sudu toto povodné podanie. To znamena, ze Zalobcu zat'azovala povinnost’ okresnému sudu
opitovne dorucit’ podanie z 24. jila 2006 urobené elektronickou formou a podpisané zarucenym
elektronickym podpisom (nie iné podanie). Z obsahu spisu vsak zjavne vyplyva, ze zalobca tak neurobil.
Ni¢im nedolozil, Ze podanie doru¢ené sudu v roku 2013 je identické s tym podanim doru¢enym stdu na
DVD nosi€i v roku 2006, na ktoré sa vzt'ahuje Nélez a nim vysloveny prikaz ustavného sudu vychadzat
z toho, Ze podanie bolo doruc¢ené s ucinkami pévodného dorucenia (napr. predlozenim pdvodného
sprievodného listu k navrhu so zékladnou identifikaciou jednotlivych veci). Sam v reakcii na list
okresného sudu Spr. 492/2008 z 5. februara 2013 uviedol, ze originaly DVD nosiCov s pdvodnymi
navrhmi z roku 2006 nemoze vSeobecnym stdom predlozit, lebo boli prilozené k jeho tstavnym
staznostiam a nasledne zaslané Eurépskemu stidu pre ludské prava v Strasburgu.

Nemoznost' predlozit pdvodné dokumenty v danom pripade nesposobili sudy tak, ako sa to snazil
interpretovat’ 7alobca. Ustavny sid a ani eurdpsky sud netrvali na tom, aby Zalobca prilozil k
staznostiam originaly dokumentov. Prave naopak, uz vo formulari staznosti podavanej na eurdpsky sud
sa vyslovne uvadza, ze sa stdu nemaji predkladat’ origindly dokumentov na ucely individualnej
staznosti. Ak zalobca napriek tejto inStrukcii k staznosti prilozil origindlne DVD nosice a o ich vratenie
nepoziadal, sdm svojim konanim zavinil, Ze nedokazal okresnému sudu predlozit’ jeho pévodné podanie z
24, jula 2006. Za tejto situacie nemozno konajucim sudom vycitat, Ze podania Zalobcu datované 20. jila
2006 doruc¢ené okresnému sudu az 11. marca 2013, nepovazovali za totozné s podanim, o ktorom
rozhodoval ustavny sud a Ze nevychadzali v zmysle Nélezu z toho, Ze tieto podania boli dorucené
okresnému stdu s ucinkami pdvodného dorucenia. Krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, ze
poplatkova povinnost’ Zzalobcu vznikla podanim navrhov dia 11. marca 2013 a teda, Ze trojrocna lehota
na vyrubenie sudneho poplatku uvedena v § 13 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. neuplynula. Vzhl'adom na
nereSpektovanie vyziev na zaplatenie sudneho poplatku, boli splnené predpoklady pre zastavenie konania
(§ 10 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb.). Postup okresného sudu, ktory konania zastavil a krajského stdu,
ktory tieto rozhodnutia potvrdil, bol v sulade so zidkonom, z ktorého dévodu nemohlo déjst k
znemozneniu realizacie procesnych opravneni Zalobcu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

KedZze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady tvrdenej dovolatelom, nevysli
najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podanych dovolani nevyplyva z § 239 O.s.p.,
najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolania podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p.



V dovolacom konani GspeSnym zalovanym vzniklo pravo na néhradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak ziadne trovy dovolacicho konania nepriznal z
doévodu, ze nepodali navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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