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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Mariana Maduru v trestnej veci obvineného C. W. pre zlo¢in lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona v
subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona formou spolupéachatel’stva
podla § 20 Trestného zdkona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 21. novembra 2024 v
Bratislave dovolanie obvineného C. W. podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Soni Sobonovej
proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 20. februara 2024, sp. zn. 1To/129/2023, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. W. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky (dalej tiez ,,okresny sud*) rozsudkom z 19. oktobra 2023, sp. zn. 4T/6/2023,
uznal obvineného C. W. (spolo¢ne so S. G. a U. D.) za vinného zo zlo¢inu Kipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. v stibehu s pre¢inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

spolo¢nym konanim v presne nezistenom ¢ase okolo 14.00 h dia 25. septembra 2022 pri trznici na ulici
U. S. v meste S., ned’aleko autobusovej stanice na mieste verejnosti pristupnom, napadli poskodeného S.
M., narodeného XX. N. XXXX v L., ob¢ana L., trvale bytom L., A., D. ¢. XX tym spésobom, Ze po
tom ako spolu popijali alkoholické napoje, obzalovany C. W. pristapil k poskodenému a bez dévodu mu
dal dve facky, nasledne poskodenému obzalovana U. D. strekla slzotvorny plyn do o¢i, v dosledku ¢oho
stratil videnie, a vtedy ho obzalovany S. G. udrel pastou do tvare, nasledkom ¢oho spadol na zem, kde k
nemu pristipil jeden z obzalovanych a odopol mu ¢iernu tasku znacky U., ktorti mal prevesenu cez
plece, v ktorej mal penazenku s hotovost'ou vo vyske 52,92 EUR /21.500,- HUF/ a 20,- EUR tiez mu z
vrecka vytiahol mobilny telefon znatky C. a obZalovani odiili, nasledne sa obzalovani S. G. a U. D.
vratili za poSkodenym a Ziadali od poskodeného PIN kdéd na odomknutie telefénu, ktory im poSkodeny
odmietol poskytnat, ndsledne mu obzalovana U. D. uviedla, ze ak tak neurobi, eSte raz ho postricka
slzotvornym plynom, nakolko im neuviedol PIN kéd k telefonu, tak obzalovany S. G. poskodenému
predmetny mobilny teleféon zlomil a vratil do vacku na kabate a jeden z obzalovanych mu stiahol dole



topanky, ktoré mal poSkodeny obuté, pricom obzZalovani spoloénym konanim po$kodenému S. M.,
narodenému XX. N. XXXX v L., obfanovi L., trvale bytom L., A.,, D. ¢. XX spdsobili $kodu
odcudzenim a poskodenim veci vo vySke 62,50 EUR a odcudzenim finan¢nej hotovosti mu spdsobili
Skodu vo vyske priblizne 20,- EUR a 52,92 EUR (21.500,- HUF).

Za to sud obvinenému ulozil podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., pri
zisteni polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. k) Tr. zék. a pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pism. h),
pism. m) Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devét) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. std obvineného na vykon ulozeného trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 5 Tr. zék. s poukazom na § 74 ods. 1 Tr. zak. stid obvinenému ulozil
ochranné protialkoholické lie¢enie Gistavnou formou.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal obvineny (ako aj S. G. a U. D.) odvolanie, na podklade
ktorého Krajsky sud v Nitre (dalej tiez ,krajsky sud®) rozsudkom z 20. februdra 2024, sp. zn.
1To/129/2023, rozhodol tak, Ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ochrannom opatreni v ¢asti tykajicej sa obvineného C. W. a
podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému ulozil podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2
Tr. zak., pri zisteni pol'ahéujicej okolnosti podl'a § 37 pism. k) Tr. zak. a pritazujucej okolnosti podla §
37 pism. h) Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. zak., thrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. std obvineného na vykon ulozeného trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism.
d), ods. 5 Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranné protialkoholické lieCenie
Gistavnou formou. Sud zaroveti postupom podla § 319 Tr. por. odvolania S. G. a U. D. ako neddvodné
zamietol. V ostatnych ¢astiach zostal napadnuty rozsudok nezmeneny.

Dna 29. maja 2024 bolo okresnému sudu doruc¢ené pisomné podanie obvineného formalne oznac¢ené ako
ziadost’, v ktorom poziadal o ustanovenie obhajcu na ucely podania kvalifikovaného dovolania a
zastupovania v dovolacom konani. V nadvdznosti na tuto Ziadost bola obvinenému ustanovena
obhajkyna JUDr. Sonia Soboniova, prostrednictvom ktorej podal dita 27. augusta 2024 kvalifikované
pisomné dovolanie spinajuce vetky naleZitosti predpokladané ustanoveniami § 372 a nasl. Tr. por., v
ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a pism. i) Tr. por., a sice:

- zasadnym spo6sobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom;

- rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Obvineny vo svojej dovolacej argumentacii namietal, Ze krajsky sud sa stotoznil s rozsudkom okresného
sudu napriek tomu, Ze okresny sud pri rozhodovani o vine v ¢asti skutku zlo¢inu lipeze nezohl'adnil
vSetky dokazy a scasti vychadzal z nespravneho vyhodnotenia okolnosti spachania skutku a taktiez
zasadnym spoésobom porusil jeho pravo na spravodlivy proces, princip prezumpcie neviny a zasadu in
dubio pro reo. Okresny sud podla nazoru obvineného od pociatku stidneho konania prezumoval jeho
vinu, ked’ prijal obzalobu, z ktorej nevyplyvalo, Ze by sa mal dopustit’ zlo¢inu lipeze a nevysporiadal sa s
argumentami prezentovanymi v jeho prospech, ¢im porusil pravo obvineného na obhajobu zasadnym
sposobom, pricom toto pochybenie nebolo napravené ani krajskym sudom. Obvineny mal tieZ za to, Ze
celé trestné konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku okresného sudu, vykazovalo znamky
nezakonnosti, a to z dovodu vad a nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia. Ako ddévod
nezékonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia obvineny uviedol skuto¢nost, Zze uradny zaznam
vyhotoveny prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru Sturovo, tvoriaci podklad obvinenia,
obsahoval iné skutoénosti, ako uradny zaznam Mestskej policie Stirovo a podl'a nazoru obvineného bol
vyhotoveny spédtne, na zaklade skutoc¢nosti zistenych neskor$im vysluchom pachatelov po vzneseni
obvinenia. V suvislosti s nezakonnost'ou uznesenia o vzneseni obvinenia d’alej namietal, Ze poskodeny v



ramci svojho vysluchu uvadzal iné skutoénosti ako v trestnom oznameni, teda poskodeny si odporoval
ohl'adne 0s6b pachatelov, priCom pri vysluchu poskodeného neboli rozpory odstranené. Uznesenie o
vzneseni obvinenia obsahovalo také oznaCenie pachatelov a taky popis priebehu konania jednotlivych
pachatelov, ktory v Case zacatia trestného stihania nevyplyval zo ziadnych dovtedy zabezpecenych
dokazov. Tieto informacie sa v spise objavujii az v ramci vyslichov obvinenych (teda po vzneseni
obvinenia). Podla nazoru obvineného uz zo skutkovej vety rozsudku okresného a krajského stdu je
nepochybné, ze v konani bolo preukdzané vylucne to, ze sa dopustil precinu vytrznictva, pricom skutky
smerujuce k zlo¢inu lipeze, z ktorych spéachania bol uznany vinnym, st v skutkovej vete pripisované
bud S. G. alebo U. D. alebo je subjekt trestného &inu v skutkovej vete oznateny ako ,jeden z
obzalovanych®. Vypovede spoluobvinenych povazoval za ucelové a neddveryhodné. Obvineny d’alej
namietal, Ze znalecky posudok znalca RNDr. 1., PhD. z odboru kriminalistika okresny sud vyhodnotil v
rozpore so zadkonom v jeho neprospech. Uviedol, Ze na ziadnej z veci poskodeného sa nenasSla jeho
DNA, napriek tomu okresny sud dospel k zaveru, ze vysledok DNA dokazovania nevylucuje, Ze
predmetné veci drzal, a to z doévodu, Ze sa na penazenke nachadzala ,neinterpretovatelna stopa DNA,
teda taito moze pochadzat od obzalovaného W..“ Mal za preukdzané a nespochybnitelné, ze jeho
tvrdenia ohl'adom opisu skutku st podporené vypoved'ou poskodeného, ako aj vysledkami expertizy
DNA.

Z vyssie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, ze rozsudkom krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu, ako aj konanim, ktoré
ich vydaniu predchadzalo, bol poruseny zakon v neprospech obvineného a sucasne, aby v zmysle § 386
ods. 2 Tr. por. rozsudok krajského sudu vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste, zrus$il a spolo¢ne s
nim zru$il aj rozsudok okresného sudu a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal okresnému sudu, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. (spravne podla
§ 380 ods. 4 Tr. por.) navrhol, aby dovolaci sud prerusil vykon trestu odnatia slobody.

K podanému dovolaniu obvineného sa prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky nevyjadril.

Dna 10. oktobra 2024 bolo dovolanie obvineného C. W. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajicim
spisovym materidlom riadne predloZzené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi
sud“) na konanie a rozhodnutie.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven ale najvys$si sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sad pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat’. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani méze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim



tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze uc¢elom dovolacieho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a iplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoraznit, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolacieho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenie prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
poruSenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klda¢ovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho préava.

Zasadné porusenie prava na obhajobu, podmienujuce naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., v§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dokazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislu§né sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud z&vézné
(nepreskumatelné). PoruSenie prava na obhajobu nemdze byt oddévodnené tym, ze sudy, vychadzajuc
zo zésady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odlisnym
sposobom, ako je predstava obvineného.

Ak obvineny v intencidch podaného dovolania namieta podla jeho nézoru nespravne vyhodnotenie
dokazov, najvyssi sud poukazuje na svoju konstantnu rozhodovaciu ¢innost’, v ramci ktorej zdoraziuje,
ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom Uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/08, 1I. US
197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Najvyssi sud odmietol tiez vyhrady obvineného subsumovatelné pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., spoivajuice v namietani nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia z dovodu
odchylky v obsahu tradnych ziznamov vyhotovenych prislusnikmi Mestskej policie Starovo a
Obvodného oddelenia Policajného zboru Sturovo, ako aj z dovodu, Ze pokodeny v ramci svojho
vysluchu uvadzal iné skutoénosti, ako v trestnom oznameni a uznesenie O vzneseni obvinenia
obsahovalo také oznaCenie pachatelov a taky popis priebehu konania jednotlivych pachatelov, ktory v
case zacatia trestného stihania nevyplyval zo ziadnych dovtedy zabezpecenych dokazov. Ked’ze na
postup podla § 206 ods. 1 Tr. por. musi byt splnena podmienka, Ze je ,,dostatoéne oddvodneny zaver,



ze trestny ¢in spachala uréitad osoba®, z tohto dévodu boli po zacati trestného stihania 25. septembra
2022 vykonané dalSie, z obsahu spisového materidlu vyplyvajice, procesné ukony a to vysluch
poskodeného 25. septembra 2022 (¢. L 106 spisu) a jeho dopocutie 26. septembra 2022 (€. L. 166 spisu)
a nasledna rekognicia 26. septembra 2022 (¢. L 151 spisu). Az na zéklade tychto tkonov bolo
obvinenému 26. septembra 2022 vznesené obvinenie. Ked’Zze zvoleny postup organu ¢inného v trestnom
konani plne zodpoveda § 206 ods. 1 Tr. por. majiic na zreteli, ze k poruSeniu prav obvineného nemoéze
dojst’ takym postupom organov ¢innych v trestnom konani/stidu, ktory je v sulade so zdkonom (lege
artis), najvys$si sud ziadne (nieto eSte zasadné) porusenie prav na obhajobu nezistil. Najvyss$i sud nezistil
pochybenie ani v pripade uradnych zaznamov Mestskej policie Stirovo a Obvodného oddelenia
Policajného zboru Starovo (¢. 1. 19 a 20 spisu), ktoré, ako vyplyva z obsahu spisu, boli vyhotovené diia
25. septembra 2022 (eSte pred zacatim trestného stihania a vznesenim obvinenia) a ktoré len samé o
sebe neboli podkladom pre vznesenie obvinenia voci obvinenému.

V tejto stvislosti treba eSte dophit’, Ze sicastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo
obvineného na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Konajuci sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
obvinenym, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov trestnej veci
uvadzanych obvinenym. Rozhodnutia okresného a krajského sudu, ktoré z hladiska obsahu ich
oddvodnenia tvoria jednotu, uvedené kritéria spiiaju.

Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané a o ktoré oprel svoje skutkové zistenia.
TaktieZ uviedol, akymi uvahami sa spravoval pri posudzovani konania obvineného a ako sa vysporiadal s
jeho obhajobou. Krajsky sud v oddévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia poukazal na spravnost’
rozsudku okresného sudu v otazke viny obvineného, pri€om jasne a zrozumitelne vysvetlil sposob a
zasady vyhodnocovania dokazov pri rieSeni tejto otazky. Krajsky sud (na s. 10 a nasl. napadnutého
rozsudku) in concreto poukazal na nespravnost’ odvolacej argumentacie obvineného v otazke viny,
pricom sa s kazdou pre rozhodnutie relevantnou otazkou vysporiadal. Nasledne po konStatovani
¢iastocnej dovodnosti podaného odvolania obvineného proti vyroku o treste a ochrannom opatreni (z
inych dovodov ako uviedol obvineny), zrozumitelnym a akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dovody
pochybenia okresné¢ho stdu pri ukladani trestu. Najvy$si sud povazuje za podstatné zdoraznit, ze tak
okresny, ako i krajsky sud, sa v oddvodneniach svojich rozhodnuti dostatoéne presved¢ivo a
argumentaéne spravne vysporiadali s obhajobnou argumentaciou obvineného, preto jeho namietku
vyhodnotil ako nedévodnu.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspeSne uplatiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na ddékazoch, ktoré neboli na hlavhom pojedndvani vykonané zdkonnym
sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom,
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruseniu préva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny
postup sudu pri vykonavani dékazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto uéinky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit o napheni
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a to aj so zretelom na skuto¢nost’, ze k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’
len vtedy, ak by odstudenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive
extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym sposobom, Co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri
Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku,
rozsudok €. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’al§i proti Holansku, Visser proti Holandsku,
rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu,



rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).

Najvyssi sad doplia, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a sice ,;rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym sposobom® a jeho zrkadlové znenie -
»rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezakonnym spoésobom®, nemozZno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dékazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a délezité pre spravodlivé rozhodnutie [§ 272 ods. 3 Tr. por., § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 11
Tr. por.], a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro* [§ 240
ods. 3 veta druha Tr. por.], alebo neprejavili realnu snahu o ich vykonanie [§ 240 ods. 4 veta tretia Tr.

por.].

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mdze byt naplneny len vtedy, ak sud vykonal
dokazy nezakonnym spdsobom, tzn., Ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol
poruSeny zakon. Preto plati, Zze nevykonanie dokazu stidom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., nakolko iba opacny
postup sudu - vykonanie dékazu nezakonnym spoésobom - mdze naplit’ dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie dolezitého, vyznamného
¢irozhodného dokazu sidom, méze vsak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Tr. por.

V réamci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mbéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujuce usvedéujuce dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$§i siud nemoéze spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Co sa tyka uplatneného dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., tak pod tento
je z dovolacich ndmietok obvineného potencionalne podraditelna namietka tykajuca sa vyhodnotenia
znaleckého posudku znalca RNDr. 1., PhD. okresnym stidom v rozpore so zdkonom v jeho neprospech.
V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. nemozno uspeS$ne napadnut’ informativnu hodnotu dékazu, resp. spdsob jeho vyhodnotenia sidom.
Len s poukédzanim na nespravny postup pri hodnoteni doékazov nemozno vyvodzovat predmetny
dovolaci dovod.

Wchadzajuc z uvedeného mozno vo vztahu k predmetnej veci konStatovat, Zze vSetky dokazy boli
vykonané v sulade so zakonom, argumenticiu dovolatela vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu
preto dovolaci siid vyhodnotil ako nedévodnu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili stdy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupnia nemoze ani
menit, ani dopiiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud nemoze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alsSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery modze dopliovat alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci stud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna.



V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze G¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu dovolaci sid skuma, ¢i skutok ustaleny
sudmi v poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovu podstatu
trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opacny pripad odovodnuje naplnenie tohto
dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného
stthania (§ 87 Tr. zdk.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpeénému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak.

In concreto k dovolacej argumentacii obvineného sa ziada uviest, Ze pokial ide o namietanie
vierohodnosti dokazov, hodnotenie skutkového stavu zisteného sudmi nizSich stupiiov a rozporov vo
svedeckych vypovediach, najvys$si sud upriamuje pozornost’ dovolatela na ustanovenie § 371 ods. 1
pism. i) Cast’ vety za bodkociarkou Tr. por., v zmysle ktorého je z dovolacicho prieskumu vylicené
posudzovanie a zasahovanie do spravnosti a iplnosti zisteného skutkového stavu veci. Ked’ze obhajobna
polemika s vykonanym dokazovanim je polemikou skutkovou (nakolko o polemiku pravnu by Slo v
pripade, keby obvineny namietal nie nespravne zisteny skutkovy stav, ale jeho nespravnu pravnu
subsumpciu), dovolaci sud, stc viazany vyS$Sie zmienenou negativnhou podmienkou dovolacicho
prieskumu, uvedené namietky nebol opravneny preskimavat’.

Pokial’ ide o pravne posudenie veci, dovolaci sid ma za to, Ze skutok vymedzeny v skutkovej vete
rozhodnutia okresného sudu vzhl'adom na naplnenie vSetkych znakov objektivnej a subjektivnej stranky
bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnii skutkovi podstatu zlo¢inu lapeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdk. v subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachaného formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr.
zak., pretoZze obvineni spoloénym konanim fyzicky napadli poSkodeného (pouzili nasilie proti
poskodenému) v umysle zobrat’ poSkodenému patriace veci (zmocnit’ sa cudzej veci) a na utok pouzili aj
slzotvorny sprej, ktorého pouzitim urobili utok vo¢i poskodenému déraznejsi (skutok spéchali so
zbrafiou) a sucasne spolo¢nym konanim poskodeného, voci ktorému pouzili slzotvorny sprej, fyzicky
napadli v blizkosti autobusovej stanice (miesto verejne pristupné). V tejto suvislosti najvyssi sud
pripomina, Ze pri spolupachatel'stve podl'a§ 20 Tr. zak., je z pohl'adu vyvodenia trestnej zodpovednosti
postacujuce, aby kazdy zo spolupachatelov vykonal len Cast” konania predpokladaného v skutkovej
podstate. Inymi slovami, pre naplnenie znakov skutkovej podstaty podla § 20 Tr. zék. k § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. u obvineného nebolo rozhodujuce, kto sa zmocnil ¢iernej taSky znacky Puma a
dalsich veci, ked’Ze obvineny poskodeného fyzicky napadol. Vsetci traja obvineni si boli vedomi, ze ich
konanie smeruje k spachaniu predmetného skutku spoloénym konanim a boli s tym uzrozumeni.

K namietke obvineného tykajucej sa nepouzitia zasady "in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech
obvineného), ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por.,je potrebné uviest, Ze pouzitic predmetne;j
zasady prichadza do ivahy len vtedy, ak pochybnosti ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skutoénosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré moézu redlne
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajice spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni. Nakolko
dovolaci sud skutkové zistenia nemoze skumat’, aplikacia tejto zasady v dovolani nie je pripustnd, a preto



dovolaci sid vyhodnotil tuto namietku obvineného ako nedévodn.

Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por. nie st dané, a preto dovolanie
obvineného C. W. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, postupom podla § 382
pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Kedze v pripade podaného dovolania pri jeho predbeznom preskiimani nebolo zistené naplnenie
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Tr. por., dovolaci sud nezistil

doévod na prerusenie vykonu trestu odnatia slobody u dovolatel'a podl'a § 380 ods. 4 Tr. por.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

