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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  zpredsedu
JUDr. Beaty Minicovej aclenov JUDr. Eleny Krajéovicove] a JUDr. Viery Pepelovej
v pravnej veci navrhovatela JUDr. A. H., F. X. K., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. F.
S. S.I.0., Z. X. B., proti odporcovi JUDr. J. D., P.
X. B., spravkyna konkurznej podstaty upadcu C. spotrebné druzstvo v konkurze, H. X. P.,
ICO: X. zast. JUDr. K. P., advokatom C. X., P., o ur&enie pravosti pohPadavky vo vyske
45 041,59 € (1 356 923,- Sk), na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo diia 05. 11. 2008 ¢. k. 5Cbi 61/06-103 v opravenom zneni z 13. 01. 2009 ¢. k.
5 Cbi 61/06-118 a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 13. 01. 2009 ¢. k. 5Cbi
61/06-116, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 05. 11. 2008 ¢. k. 5Cbi 61/06-103 v opravenom zneni zo dna 13. 01. 2009

& k.5Cbi61/06-118 potvrdzuje.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 13. 01. 2009 ¢. k. 5Cbi 61/06-116

potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo dna 05. 11. 2008 ¢. k. 5Cbi 61/06-103
v opravenom zneni zo dila 13. 01. 2009 €. k. 5 Cbi 61/06-118 rozhodol tak, ze zalobny navrh
zamietol a navrhovatel'a zaviazal uhradit’ odporcovi na ucet pravneho zastupcu trovy
konania vo vyske 16913,— Sk. Uviedol, medzi spolo¢nostou J. spotrebné druzstvo,
P. a navrhovatel'om bola uzavreta zmluva o poskytovani pravnej
pomoci, predmetom ktorej je poskytovanie pravnej pomoci advokatom klientovi.
V ¢lanku 1. bod 1 a) b) ¢) d) ae) si zmluvné strany dohodli rezim poskytovania pravnej
pomoci. V ¢lanku III, predmetnej zmluvy sa ucastnici zmluvy dohodli na tom, Ze odporca
uhradi navrhovatelovi odmenu za poskytovanie pravnej pomoci dohodnuti podla
ust. § 2 a nasl. vyhl.¢.163/2002 Zb. a na podielovej odmene vo vyske 10 % zhodnoty
nehnutelnosti, ktoré zostanu vo vlastnictve klienta po pravoplatnom ukonceni sporov
uvedenych v ¢lanku I. bodu 1 Zmluvy. Jednalo sa o spory vedené pod sp. zn. 11Cb 157/00,
5Cb 785/00, 5Cb 601/99, 16Cb 469/99 a 11 Cb 114/00. Navrhovatel’ vyfakturoval odmenu
za poskytnutie pravnej pomoci v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach
pod sp. zn. 11 Cb 157/00 v zmysle zmluvy zo dna 10.6,2002. Pred vyhldsenim konkurzu
bolo konanie pod sp. zn. 1Cb 157/00-48, o urCenie neplatnosti nepenazného vkladu,
ato nehnutelnosti zapisanej na LV ¢&X. stpisné ¢&islo X., parcela ¢.X.,
kat. uz. T. ukon&ené ku ditu 13. 01. 2004, zastavenim konania, z dovodu litispendencie ( § 83
O. s . p. prekdzky skor zacatej veci, vedenej pod sp. zn. SCb 601/99, a toto konanie ku ditu
rozhodnutia, ukoncené nebolo ). Konanie vedené
pod sp. zn. 5Cb 785/00, oznacené v €lanku I. bod b) v zastapeni JUDr. P. K. advokatom, R.
K., nie navrhovatel'om, bolo ku diu 2.5.2005 ukoncené zastavenim konania z procesnych
dovodov. Konanie vedené pod sp. zn. 5Cb 601/99, oznacené v ¢lanku I. bod c¢) Zmluvy na
zaklade zistenia sudu, nebolo pravoplatne
ukoncené. Konanie vedené pod sp. zn. 16Cb 469/99, o urCenie neplatnosti zmlav,
o vysporiadanie ~ vyrovnacieho podielu, bolo zastavené v ¢ase, ked uz na spolo¢nost’
C. P. bol vyhlaseny konkurz aza spolo¢nost’ vystupovala
JUDr. J. D. — SKP, pri¢om k ukonceniu sporu prislo na zaklade uzatvorenia sudneho zmieru,

bez zastipenia navrhovatela. Po vyhldseni konkurzu na majetok dlznika
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C. spotrebné druzstvo P. si navrhovatel' konkurznou prihlaskou prihlésil do konania sumu

1 356 923,- Sk ako pohladavku I. triedy, ktord mala vzniknut z titulu uzatvorenej Zmluvy
0 pravnej pomoci 70 dna 10. 06. 2002
ako 10 % zhodnoty nehnutelnosti, ktoré ostan vo vlastnictve Upadcu po pravoplatnom
ukonceni sporov oznacenych v ¢lanku I. bod 1. Sud mal na zéklade vykonaného dokazovania
nesporne zistené, neboli ku diiu vystavenia a prihlasenia prihlasky vo vyske 1 356 923,— Sk
splnené podmienky na uznanie pohladavky navrhovatela ako naroku, ktory mal vzniknit
vo vySke 10 % zhodnoty nehnutelnosti zapisanej na LV ¢.X., Spravy katastra K.,
kat. Giz. T. Navrhovatel’ nepreukézal, e jeho ukonmi v ramci poskytovania pravnych sluZieb
by priSlo kukonom, uréenim ktorych je vlastnictvo k nehnutelnosti zapisanej
na LV ¢&X. Spravy Kkatastra K., kat. uz. T. zapisané na parcele ¢&X.,
ateda, ze by mu malo vzniknut pravo na priznanie odmeny 10 % zceny nehnutelnosti,
ktoru taktiez v konani nepreukazal. Na zaklade uvedeného sud Zalobny navrh v celom rozsahu

zamietol. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods.1 O. s. p.

Proti rozsudku sa odvolal navrhovatel’ a ziadal jeho zmenu z dévodu, ze rozhodnutie
sudu prvého stupnia vychadza znespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol,
ze v ¢l. IIT ods.1 zmluvy o PPP sa zmluvné strany vzdjomne dohodli na podielovej odmene
vo vyske 10 % z hodnoty nehnutel'nosti, ktoré zostanu vo vlastnictve klienta po pravoplatnom
ukonceni sporov, ktoré¢ st uvedené v €l. I ods.1 zmluvy. Podielova odmenu bol klient povinny
zaplatit' vzdy do troch dni od pravoplatnosti ukoncenia toho ktorého sporu. Zdoéraznil,
ze prava apovinnosti dohodnut¢ zmluvnymi stranami vzmluve o PPP mali
byt prvostupiiovym stidom interpretované s prihliadnutim na celt zmluvu. Pouzité jazykové
vyrazy nemdzu posobit’ oddelene od kontextu zmluvy, ale treba ich chapat’ ako neoddelitel'nu
sucast’ jej uceleného obsahu. V désledku toho jednotlivé zmluvné ustanovenia treba
vykladat’ so zretelom na ucel, ciel’ a zdmer zmluvnych stran vyplyvajucich z komplexného
znenia zmluvy o PPP. Prvostupnovy sud postupoval pri interpreticii zmluvy v rozpore
s § 266 ods.1 Obch. zék., ked’ jej obsah posudil na zaklade jazykového vyznamu pouzitych
slov a nie primarne podl'a vole zmluvnych stran. Prvostupnovy sud postupoval contra legem,
ked znenie ¢l. IIl. ods.1 zmluvy o PPP (po pravoplatnosti ukonceni sporov) izoloval

od ostatného obsahu zmluvy a skutocnej vole zmluvnych stran a vobec pritom neskimal
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vyznam €L III ods.1 zmluvy (po ukonceni toho ktorého sporu) pre vznik ndroku navrhovatel’a

na zaplatenie podielovej odmeny. Poukézal na to, Ze zmluvné strany v ¢l. III. ods.1 zmluvy
dohodli iba spdsob vypoctu vysky podielovej odmeny. Prvostuptiovy sud sa dopustil
tak logickej chyby, ked’ dovodil, ze predtym c¢lankom bola zaroven dohodnutd splatnost’,
resp. podmienky vzniku néroku navrhovatela na zaplatenie podielovej odmeny
( po pravoplatnom ukonceni sporov ). Medzi jednotlivymi ustanoveniami zmluvy v zdsade
neexistuje vztah subordinacie, tzn., ze vyznam urcitych ustanoveni je pre vyklad ostatnych
ustanoveni rovnaky, bez ohladu na to, v akom poradi su v zmluve uvedené. V pripade
rozporu medzi zmluvnymi ustanoveniami upravujicimi totoznu otdzku ( narok na zaplatenie
podielovej odmeny ), vSak maji prednost’ ustanovenia upravujice konkrétny sposob rieSenia
tejto otazky pred vSeobecnejSou upravou ( totozne napr. UNIDROIT Zasady medzinarodnych
obchodnych zmlav. IURA EDITION, Bratislava 1996, s.92 ). Konkrétny sposob platenia
podielovej odmeny upravuje ¢l. III. ods.1, podla ktorého bol odporca povinny zaplatit
navrhovatel'ovi podielovli odmenu do troch dni od skoncenia konkrétneho sporu. Zaver sudu
prvého stupna o tom, ze zalobcovi mal vzniknut' nérok na zaplatenie podielovej odmeny
az po ukonceni vsSetkych sporov je vrozpore so skutocnym obsahom dohody zmluvnych
stran. Poukazal tiez na to, Ze pred uzavretim zmluvy o PPP upadca vyhlasenim o nepefiaznom
vklade urobenym formou notarskej zépisnice N 98/99, NZ 95/99, ktord bola spisana
dia  10. 03. 1999 vlozil nehnutelnost, nachadzajacu sa v k. ua. T.
zapisanu na LV ¢. X. Spravy katastra K., stavba so sup. ¢. X. na parc. ¢. X. — vel’kokapacitna
predajiia potravin na ul. B. v Kogiciach do obchodnej spolo¢nosti J. a.s., H. P., ICO: X.
( dcérska spolocnost’ upadcu ). Platnost’ tohto pravneho ukonu ako aj pravnych ukonov
navizujucich na realizdciu nepeniazného vkladu boli tretou osobou napadnuté v piatich
konaniach, v ktorych tpadca vystupoval ako Zalovany. Upadca poziadal Zalobcu,
aby ho v identifikovanych konaniach pradvne zastupoval amal pravny zaujem na tom,
aby v konaniach bol uspeSny, teda aby tieto boli zastavené, resp. jednotlivé zaloby
zamietnuté. Upadca sa nespochybnitelne snaZil platnost nepefiazného vkladu
zo dna 10. 03. 1999 pravne obh4jit’ a nechcel sa opdtovne stat’ vlastnikom nehnutelnosti,
ktora bola jeho predmetom. Sud k tejto skuto¢nosti neprihliadol, pricom ad absurdum ustalil,
ze advokatovi by vznikol néarok na zaplatenie podielovej odmeny vylucne,
ak by bol vo vsetkych sporoch identifikovanych v ¢l 1. ods.l zmluvy neuspesny,

lebo iba v tomto pripade by sa obnovilo vlastnicke pravo tipadcu k spornej nehnutel'nosti.



5 3 Obo/25/2009
3 Obo/26/2009
Zmluva je prejavom vole zmluvnych stran, z ktorého musi vyplyvat, ze zmluvné strany chct

dosiahnut’ ur€ity pravny ucinok. Musi byt teda zrejmé, k akému ciel'u vecne prejavena vola
zmluvnych strdn smeruje. Neznamend to vSak, ze musi ddjst’ k vycerpaniu vSetkych
podrobnosti a k absolutnej presnosti formulacii pouzitych na vyjadrenie vole zmluvnych
stran. Evidentnym umyslom zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy bolo to, aby sa podielova
odmena advokéata za Uspe$né zastupovanie v tom, ktorom spore urcila ako 10 % z hodnoty
nehnutelnosti, ktora bola predmetom nepenazného vkladu aktorej sa tykalo vSetkych
pat sudnych sporov. Navrhovatel' ukonmi pravnej sluzby dosiahol zastavenie konania
o ur¢enie neplatnosti pravneho tkonu vedeného pod sp. zn. 11Cb 157/2000, ktoru skuto¢nost’
upadca vzal na vedomie a verbalne deklaroval, Ze v sulade so zmluvou podielovi odmenu
riadne uhradi. Navrhovatel’ v odvolani namietal i spravnost’ rozhodnutia stidu prvého stupia
vjeho vyroku o trovach konania. K priznanym trovam pravneho zastupenia poukazal
na ust. § 8 vyhl. €. 493/1991 Zb. a uviedol, ze vzhl'adom na skuto¢nost, ze odporkyna
je spravkynou konkurznej podstaty, ktorej s poukazom na ust. § 8 uvedenej vyhlasky
za vedenie sporov neprislicha pravo na odmenu podla osobitnych predpisov, nemozno
povazovat odporkynou uplatnené trovy pravneho zastipenia za trovy ucelne vynalozené.

Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zmenit'.

Uznesenim ¢. k. 5 Cbi 61/06-116 z13.1.2009 ulozil Krajsky sid v Bratislave
navrhovatel'ovi, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia zaplatil sidny poplatok

za odvolanie v sume 331,94 €.

Proti uzneseniu sa odvolal navrhovatel’ a Ziadal jeho zrusenie z dovodu, ze napadnuté
uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze sud prvého stupna
ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit sporny sudny poplatok napriek tomu,
ze sucinnostou od 01. 01. 2006 ( zdkon ¢&. 621/2005 Z. z., ¢l. 1, bod 9 ) je podla
§ 4 ods.2 pism. 1/ zdkona €. 71/1992 Zb. navrhovatel’ v konani o uréeni popretej pohl'adavky
podla osobitného predpisu oslobodeny. Navrhovatel' si uplatnil svoj narok inciden¢nou
zalobou, ktora bola sudu dorucend 09. 05. 2006, teda konanie bolo zacaté po nadobudnuti
ucinnosti citovanej novely ZoSP a samotny narok bol uplatneny v zmysle § 23 ods.2 zdkona
¢. 328/1991 Zb. Zastava nazor, ze sud prvého stupna nespravne ulozil zalobcovi poplatkova

povinnost’ z dévodu, ze vzhl'adom na znenie poznamky 3f) ZoSP sa domnieval, ze predmetné
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oslobodenie od sudnych poplatkov sa vztahuje vyluéne na navrhovatel'a v konani o uréeni

popretej pohladavky podla zdkona ¢.7/2005 Z. z., sktorym zdverom sa navrhovatel
nestotoziiuje. Totiz povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok musi v konkrétnom pripade
nevyhnutne vyplyvat priamo z objektivneho prava a byt ulozena normativnym pravnym
aktom na urovni zakona. Za danych okolnosti je poplatkovd povinnost navrhovatela
negovand znenim § 4 ods. 2 pism. r/ ZoSP, ked’ze sa nepochybne jednd o konanie o urceni
popretej pohl'adavky podla osobitného predpisu ( tzv. incidenény spor ). Sud prvého stupna
nesubsumoval dany skutkovy stav pod citovani pravnu normu z ddévodu, Ze odporuje
poznamke pod ¢iarou, ktorym postupom priznal pozndmke pod Ciarou normativne U¢inky
a povysil ju na plnohodnotnt sucast’ zdkona. Poznamka pod ¢iarou vSak nie je normativhou
sucastou pravneho predpisu, ale len legislativnou pomockou, ktora nemoze byt zavaznym
pravidlom pre vyklad pravnej normy ( vid nalezy Ustavnych sadov SR a CR
atiez Legislativne pravidla vlady SR schvalené¢ uznesenim vlady SR z 08. aprila 1997
¢. 241 ). Namietal tiez, zZe ZKR nadobudol uc¢innost” 01. 01. 2006, sucasne suvedenou
novelizdciou ZoSP. ZKV bol ustanovenim § 208 ZKR zruSeny, preto nové znenie
§ 4 ods. pism. r/ ZoSP teda objektivne nemohlo v poznamke 3f odkazovat’ na zruseny pravny
predpis, ktorym bol v tom ¢ase ZKV. Odkaz musel byt’ legislativne formulovany v prospech
ZKR. Z toho vSak nie je mozné vyvodit, ze sporné oslobodenie od sudnych poplatkov
sa nevztahuje na incidencné spory podla osobitného predpisu ako takého,
ale iba na incidencné spory podla zdkona ¢.7/2005 Z. z. Zamerom zakonodarcu a uc¢elom
predmetnej novelizacie ZoSP bolo vSeobecné a plosné oslobodenie navrhovatel'ov od sudnych
poplatkov v incidenénych sporoch bez ohl'adu na to, ¢i sa jednd o incidencné spory podla
ZKR ( citovaného v poznamke 3f ) alebo o inciden¢né spory podl'a ZKV ( ktory ako zruseny
predpis v poznamke 3f) ZoSP citovany byt nemdze ), s ¢im koreSponduje aj znenie
dovodovej spravy k tejto novele. Ked'’Zze sad v napadnutom rozhodnuti zohl'adnil kritérium,
ktoré zjavne nema zdkonny zaklad, ¢im toto rozhodnutie zat'azil vadou, majicou za nésledok

jeho vecnu nespravnost’, navrhol preto napadnuté uznesenie zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods.l
a § 214 ods.2 O. s. p. vmedziach dovodov odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolaniam

navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet.
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Predmetom konania je wurCenie pravosti pohladavky navrhovatela vo vyske

45 041,59 € (1356 923,— Sk ), ktora prihlasil v konkurze vyhlasenom na majetok dlznika C.
spotrebné druzstvo P. prihlaskou

zo dna 14. 06. 2005 z titulu podielovej odmeny.

Z ustanoveni § 21, § 23 a § 24 zak.€.328/1991 Zb., ktorym sa predmetné konanie
spravuje, vyplyva, ze popierat’ pravost’, vysku aj poradie vsetkych prihlasenych pohl'adavok
mozu konkurzni veritelia, ipadca a spravca z hl'adiska vysSky naroku alebo jeho pravneho
dovodu. Konkurzni veritelia pohladédvok, ktoré zostali sporné ¢o do pravosti, vysky
alebo poradia, m6zu sa domdhat’ ur€enia svojho prava v lehote ur¢enej sidom, pricom zalobu
musia podat’ proti popierajucim veritel'om, resp. v pripade naroku popretého spravcom voci
spravcovi v lehote v zmysle vyzvy sudu s poucenim o tom, Ze sa inak na tento poprety narok
nevezme zretel. Pravny doévod zaloby, poradie pohladavky ajej vyska st limitované

prihlaskou pohl'adavky.

Pravnym zakladom navrhovatelom v konkurze prihlasenej predmetnej pohladavky
je zmluva o poskytovani pradvnej pomoci, ktori snavrhovatelom wuzavrel tpadca
dia 10. 06. 2002, vzmysle ktorej navrhovatel fakturoval upadcovi dohodnuta
podielovi odmenu za zastupovanie v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach

pod sp. zn. 11 Cb 157/00, dohodnutom v ¢1. I bod 1) pism. a/ zmluvy.

Sad prvého stupnia napadnutym rozsudkom zalobny navrh navrhovatel'a na urcenie
pravosti predmetnej pohl'addvky zamietol. Vychadzal zo skuto¢nosti, ze ku diiu vystavenia
a prihlasenia pohladavky neboli splnené podmienky na jej uznanie, ked’ze navrhovatel
nepreukazal, ze jeho tikonmi v rdmci poskytovania pravnych sluzieb by prislo k ikonom,
uréenim ktorych je vlastnictvo k nehnutelnosti na LV ¢ X. Spravy Kkatastra K.,
kat. Giz. T. zapisané na parcele ¢. X., a teda, Ze by navrhovatelovi malo vzniknat' pravo na

priznanie odmeny 10% z ceny nehnutel'nosti, ktora tiez v konani nepreukazal.

I ked’ Najvyssi std Slovenskej republiky nestihlasi so vSetkymi zdvermi stidu prvého
stupiia, stotoziiuje sa s jeho konStatovanim, ze pohladdvka navrhovatela, ktort prihlésil
v predmetnom konkurze nie je opodstatnend, pre ktory dévod je rozhodnutie sudu prvého

stupnia v sulade s pravnym predpisom.
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Ako vyplyva z¢l. 1 zmluvy o poskytovani pravnej pomoci, jej predmetom

je poskytovanie pravnej pomoci advokatom klientovi v konaniach uvedenych pod pismenami

a) aze).

Za poskytovanie pravnej pomoci sa v ¢l. III zmluvy zmluvné strany dohodli
na podielovej odmene vo vyske 10 % z hodnoty nehnutelnosti, ktoré zostanu vo vlastnictve

klienta po pravoplatnom ukonceni sporov, ktoré¢ st uvedené v ¢lanku I bod 1 zmluvy.

Z uvedenych zmluvnych ujednani je zrejmé, ze kritériom pre vznik prava
na podielovil odmenu st nehnutel’nosti, ako sucast’ predmetu vedenych konani, zastupovanie

v ktorych, bolo dojednané v predmete zmluvy.

Nemozno pre pripad jednotlivych nehnutelnosti suhlasit’ so zaverom stdu prvého
stupila v tom, Ze pravo na podielovl odmenu by navrhovatel'ovi vzniklo, az po pravoplatnom
skonCeni vSetkych sudnych konani, zastupovanie v ktorych bolo dojednané v ¢l. I zmluvy,
¢o dovodne namieta navrhovatel’ v odvolani a ¢omu napoveda nielen dojednanie o povinnosti
zaplatit’ podielovii odmenu v ¢l. III zmluvy, ale tiez samotny predmet jednotlivych sudnych

konani.

Nakol'ko spornd nehnutel'nost’, od ktorej navrhovatel’ odvodzuje pravo na podielovu
odmenu, bola predmetom nepeniazného vkladu tipadcu do inej obchodnej spolo¢nosti, ktory
bol v stdnych konaniach tretou osobou spochybiiovany, mozno suhlasit’ s odvolatel'om,
ze Umyslom zmluvnych stran pri zastupovani bolo zachovanie platnosti tohto pravneho

ukonu.

Tento Umysel zmluvnych stran neodporuje zmluvnému ujednaniu o podielovej
odmene, pravo na ktord, zmluvné strany odvodzuji znehnutelnosti, ktoré zostanu
po pravoplatnom ukonceni sporov vo vlastnictve uUpadcu, ¢o napoveda vSak i tomu,
ze uvedenymi konaniami bolo v spojeni s uvedenym prevodom, spochybiiované

tiez vlastnictvo tpadcu k uvedenej nehnutel’nosti.

Nakol'ko v konani, ktorého zastupovanie bolo dohodnuté v ¢l. T pism. a/ zmluvy,
od zastupovania v ktorom navrhovatel' odvodzuje svoju pohladavku, nebolo rozhodnuté

meritérne o platnosti napadnutého pravneho ukonu (konanie bolo zastavené z dovodu
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litispendencie s konanim podl’a ¢l. I pism. ¢/ zmluvy, ktoré konanie nebolo skoncené ),

nemozno vyvodit, ze vysledkom uvedeného konania doSlo k zachovaniu vlastnictva

navrhovatel'a k spornej nehnutel'nosti, ako kritéria pre podielovii odmenu.

Po doplneni o tieto dovody, je zaver siidu prvého stupiia o nedovodnosti pohl'adavky
navrhovatel'a, pre nesplnenie zmluvnych podmienok pre vznik prava na podielovii odmenu,
pretoze vlastnictvo upadcu k uvedenej nehnutel’nosti i po ukonceni navrhovatel'om tvrdeného

sporu, zostalo sporné.

Z uvedenych dovodov sud prvého stupiia rozhodol v sulade s pravnym predpisom,
ked” navrh navrhovatela zamietol, ktorého spravnost rozhodnutia navrhovatel dovodmi

svojho odvolania nespochybnil.

Podl'a nazoru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sid prvého stupnia rozhodol
tiez v stilade s pravnym predpisom, ked” odporcovi ako ucastnikovi v spore tispesnom, priznal
nahradu trov konania, pozostdvajucich strov pravneho zastipenia za zastupovanie

advokatom.

Nepochybne spravca konkurznej podstaty zo zdkona nema narok za vedenie sporov

na odmenu podl'a osobitnych predpisov.

Uvedené vSak nevyluCuje, aby sa vkonani dal =zastapit advokéatom,
¢o je nezadateI'nym pravom kazdého ucastnika konania, teda i spravcu konkurznej podstaty,

pokial je ucastnikom konania.

Skuto¢nost’, ¢i takto postupuje ucelne, teda pripadne na tarchu konkurznej podstaty,
nie je sud opravneny v predmetnom spore, vyvolanom konkurznom, posudzovat.

Takéto pravo prislicha vylu¢ne konkurznym veritelom a konkurznému stdu.

Z uvedenych dévodov sud prvého stupiia preto nepochybil, ked” odporcovi priznal

nahradu trov pravneho zastipenia.
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Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky

preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 219 O. s. p. ako vecne

spravny potvrdil.

Napadnutym uznesenim zaviazal sid prvého stupnia navrhovatela k poplatkovej

povinnosti za odvolanie podané proti uvedenému rozsudku sudu prvého stupna v sume 300 €.

Odvolatel’ namieta, Ze mu poplatkova povinnost’ podanim odvolania proti rozsudku

nevznikla, pretoZe od tejto je oslobodeny podla § 4 ods. 2 pism. t/ zak. €.71/1992 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tymto tvrdenim odvolatel'a nestotoziuje.

Ustanovenie zakona o sudnych poplatkoch, na ktoré odvolatel' poukazuje, upravuje
totiz osobné oslobodenie pre ucastnikov, ktori sii navrhovate'mi konani o urenie popretej
pohladavky podl'a osobitného predpisu, ktorym je zdkon o konkurze a resStrukturalizicii

¢. 7/2005 Z. z.

Takyto timysel zdkonodarcu nemozno vyvodit’ totiz iba z pozndmky pod ¢iarou,
ktorej zavdznost' odvolatel’ namieta, ale priamo zo zdkona, ktory rozliSuje medzi konaniami
podla zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani a zak. ¢ 7/2005 o konkurze
a reStrukturalizacii, ¢omu napovedd nielen zakonna uprava oslobodeni navrhovatelov
v konaniach o vyluceni majetku zo stipisu majetku podstat a tiez zo stpisu podstaty jednotlivo
podla uvedenych zakonov, ale samotné znenie zdkona, definovanim predmetu konania ktoré

pod pism. 1/ zodpoveda zdkonnému zneniu uvedenému v § 32 zak. ¢. 7/2005 Z. z.

Takyto vyklad je ivsulade sddévodovou spravou kzak. ¢. 621/2005 Z. z.,
ktorym sa novelizoval zakon o sudnych poplatkoch, podla ktorej sa mechanizmus
oslobodenia od poplatkovej povinnosti prijaty k zdkonu o konkurze a restrukturalizacii,
navrhol v zaujme pravnej istoty tiez pre konania o vyluceni majetku zo supisu podstaty podl'a

zak. ¢. 328/1991 Zb., z dovodov spravou blizSie konkretizovanych.

Sud prvého stupna rozhodol o poplatkovej povinnosti navrhovatela so zretelom

na uvedené v sulade s pravnym predpisom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského stdu

v Bratislave podl'a § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak,
ze ich nahradu v odvolacom konani Uspesnému odporcovi nepriznal, nakol’ko mu Ziadne

ucelne vynalozené trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dita 07. maja 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



