Najvyssi sud 1 Obo 169/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. J.M., S., K., spravca
konkurznej podstaty upadcu F., s. r. 0., L., K., ICO: X. proti zalovanej: JUDr. 1.S., H., K.,
spravkyna konkurznej podstaty upadcu K.,
spol. sr. 0., K., N, K., ICO: X., 0 urenie pravosti pohPadavky vo vyske 3 609 385,45 eur
/108 736 346,05 Sk, na odvolanie
Ing. V.K. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo diia 22.10.2010 0 zamietnuti navrhu
na pristipenie do konania ako vedlajSiecho ucastnika na strane Zalobcu,

¢. k. 7 Cb 786/2000-78, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia

22.10.2010, ¢. k. 7 Cb 786/2000-78 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud uznesenim zo dna 22.10.2010, ¢. k. 7 Cb 786/2000-78 zamietol navrh
Ing. V.K. zo dna 02.02.2010 na pristapenie do konania ako vedl'ajSieho i¢astnika na strane
Zalobcu.

Prvostupiiovy std v odévodneni uviedol, ze Zalobca sa zalobou dorucenou sudu
dna 11.10.2000 domahal urcenia pravosti svojej pohladavky vo vyske 108 736 346,05 Sk
/3 609 385,45 eur/. Nasledne sud uznesenim zo dna 19.11.2003 prerusil konanie
do pravoplatného skonéenia konania, sp. zn. 13 Cb 920/00, vedené¢ho na rovnakom sude.

Po pravoplatnom skonceni konania vedeného pod sp. zn. 13 Cb 920/00 sud pokracoval
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v tomto konani. Okresny sid KoSice [uznesenim zo dia 16.07.2009 vyhlasil konkurz
na majetok zalobcu a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil Ing. J.M., ktory pripisom zo
diia 23.02.2010 dal suhlas na pokracovanie v konani.

Ing. V.K. pripisom zo dia 02.02.2010 podal navrh na pripustenie jeho vstupu do
konania na strane Zalobcu, ked’Ze je spolo¢nikom, konatel'om a veritel'om spolo¢nosti F., S. T.
0. Zéaroven dokazy pouzit¢é v konani su cCiastoCne zjeho osobného archivu, ktoré ma
k dispozicii ako konatel’ ipadcu K. spol. sr. 0. a ktoré pouzil v prospech zalobcu. Taktiez
vyslovil pochybnost’ o platnosti vyhlasenia konkurzu na majetok spolo¢nosti F., S. r. 0.
Z dovodu uvedenia nespravneho sidla spolo¢nosti.

Nakol’ko konkurz na majetok spolocnosti F., s. r. 0. bol vyhlaseny sidom, rozhodnutie
ojeho wvyhlaseni je pre sid prvého stupna zavdzné. Sud sucasne  zistil,
ze Ing. V.K. je od vzniku spolocnosti dna 10.03.1998 jej konatelom
a od 20.06.2009 aj jej spolo¢nikom, preto je povinny spravcovi konkurznej podstaty vydat
vietky relevantné dokazy. Ing. V.K. nesplia podmienky na  pristipenie
do konania na strane upadcu, a to ani ako veritel’ ipadcu.

Proti uzneseniu podal Ing. V.K. z dovodu nevykonania dokazovania, nespravne
zisten¢ho skutkového stavu, v€as odvolanie a odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie
zrus$it’ a pripustit’ jeho vstup do konania vedeného pred Krajskym sudom KosSice pod €. k. 7
Cb 786/2000, ako vedlajSieho ucastnika na strane Zalobcu. Sti¢asne si uplatnil ndhradu trov
odvolacieho konania. Odvolatel' vo svojom rozsiahlom podani uviedol, Ze svoj navrh oprel
0 pravny zaujem na vysledku konania z titulu svojho postavenia konatela, spolo¢nika
a veritel'a Upadkyne. Sud prvého stupna neskumal existenciu odvolatel'ovho zdujmu na
vysledku konania, pricom z ust. § 93 ods. 1 O. s. p. nevyplyva nemozZnost’ preukazovania
pravneho zaujmu spolo¢nikom, konatel'om alebo veritelom upadcu. Neskimanim pravneho
zaujmu sud podla odvolatel'a porusil jeho zékladné pravo
na spravodlivé prejednanie veci podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

Odvolatel' d’alej poukazal na uznesenia Okresného sudu KosSice II, ktorymi bol
do konani pripusteny jeho vstup ako vedlajSieho ucastnika na strane upadkyne, ako 1na
¢lanok Petra Wilflinga ,,Vzdjomne si odporujica judikatira je porusenim Dohovoru®.
Odvolatel' teda povazuje napadnuté rozhodnutie za diskrimina¢né, odporujuce jeho

zékladnému pravu podla &l. 47 ods. 3 Ustavy SR.
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Odvolatel’ nesuhlasil s tvrdeniami sudu prvého stupna ohl'adne vzniku jeho funkcie
konatel'a spolo¢nosti F., s. r. 0., pretoZze tato mu vznikla az 01.04.2005, s G¢innostou od
12.04.2005, ¢im sid opitovne porusil jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Odvolatel’ tiez poukazal na namietku, ze spravkyna konkurznej podstaty upadcu K.,
spol. sr. 0. sa zmocnila majetku a listinnych dokladov spolo¢nosti F., s. r. 0., o stazilo
zalobcovu dokaznu situaciu v konani. Zalobca siiéasne nema moznost’ vediet o existencii
listin zalovaného, tvrdeniach a nemoze
ani rozpoznat’ klamstva Zalovanej, preto odvolatel'ova Gcast’ v konani mdéze nesporne zvysit
Sance Zalobcu na spravodlivé rozhodnutie sudu vo veci.

Zaroven odvolatel’ stidu prvého stupiia vycital nezaoberanie sa jeho pravnym zaujmom
ako spolo¢nika uupadcu. Pravny zaujem podlozil argumentaciou ESLP /v rozsiahlej
argumentacnej vsuvke/, Ze vyhldsenie konkurzu na spolo¢nost’ s.r.o. je zdsahom
do majetkovych prav jej spolo¢nika, a preto je spolocnik spolo¢nosti aktivne legitimovany
k obrane svojich prav ohrozenych porusenim prav spoloc¢nosti. Odvolaciemu sudu odvolatel
navrhol vyslovit’ pravny nézor k otazke existencie pravneho zaujmu spolocnika upadkyne
na vysledku majetkového sporu tpadkyne, vedeného spravcom konkurznej podstaty.

Zaver sudu prvého stupna ohladne nesplnenia zakonnych podmienok Ing. V.K. ako
veritetlom  upadcu  povazoval  odvolatel = za  arbitrdrny  a nepreskimatelny
pre nedostatok dovodov. Sud taktiez nevykonal navrhnuty dokaz, Zze odvolatel’ je veritelom
spolo¢nosti F., s. r. 0. Odvolatel' nesuhlasil, Ze jeho prava su dostatocne chranené
prostrednictvom ustanovené¢ho spravcu konkurznej podstaty, pretoze spravca kond podla
»obyCajného* zdkona, ale jeho prava su garantované normami vySSej pravnej sily,
ato Ustavou SR, Listinou zékladnych prava a Dohovorom. Odvolatel’ si chce svoje prava
chranit’ prostrednictvom podpory Zalobcu v konani.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako std odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal
napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a preskiamal podla ust. § 214 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a ust. § 93 ods. 1 O. s. p., ako vedl'ajsi uCastnik mdze sa popri navrhovatel'ovi
alebo odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde

0 konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.
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Podl'a ust. § 93 ods. 3 O. s. p., do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z Gc¢astnikov urobentl prostrednictvom stdu. O pripustnosti vedlajSicho
ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Podl'a ust. § 74 ods. 2 ZKR, povinnost’ poskytnit’ sicinnost’ podla tohto zdkona
rovnako ako Upadca ma aj Statutdrny organ alebo Clen Statutarneho organu upadcu, prokurista
upadcu, odborny zastupca zodpovedny za podnikanie upadcu, likvidator Upadcu, nuteny
spravca Upadcu a zdkonny zastupca tpadcu; ak je upadcom pravnickd osoba bez Statutarneho
organu, povinnost’ poskytnut’ suc¢innost’ spravcovi rovnako ako tipadca ma aj osoba, ktora
vykonavala funkciu Statutdrneho organu alebo ¢lena Statutarneho orgénu naposledy.

Podl’a ust. § 75 ods. 4 ZKR, ten, kto ma u seba zaznamy alebo dokumenty tykajuce sa
majetku podliehajuceho konkurzu, alebo majetok podliehajuci konkurzu, je povinny
to oznamit' spravcovi, len ¢o sa dozvie o vyhldseni konkurzu. Tretia osoba je povinna
umoznit’ spravcovi tieto zaznamy, dokumenty alebo majetok prehliadnut’ a na pisomnu
ziadost’ tieto zaznamy, dokumenty, alebo majetok spravcovi vydat’, alebo urobit’ iné opatrenie
pozadované spravcom na zabezpecenie tychto zaznamov, dokumentov alebo majetku;
tym nie je dotknuta povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ podl'a osobitného predpisu.

Podl'a ust. § 75 ods. 5 ZKR, osoby, ktoré¢ maju listiny a iné¢ veci, ktor¢ moézu byt
dokaznym prostriedkom pri zisteni alebo zabezpeceni majetku podliehajiceho konkurzu,
st povinné spravcovi na pisomnu ziadost’ tieto listiny, pripadne ich kopie alebo veci vydat,
alebo zapozicat’; tym nie je dotknutd povinnost’ zachovavat’ mlcanlivost’ podl'a osobitného
predpisu.

Na vedrlaj$iu intervenciu, tzn. vstup vedrlajsieho tcéastnika do konania je potrebné
splnit’ dve kumulativne podmienky, musi byt dand vola tretej osoby vstipit' do konania
ako vedlajsi GiCastnik a pravny zaujem na vysledku konania. Prvii podmienku odvolatel” spinil
podanim doruenym stdu prvého stupnia dna 03.02.2010. Pravny zaujem ako druha
podmienka spociva v zdujme vedlajSieho intervenienta, aby jedna zo sporovych stran
zvitazila, pricom vysledok sporu bude mat kladny alebo zaporny vplyv na pravne postavenie
vedlajSieho i¢astnika.

Predmetom daného konania je urcenie pravosti pohl'adavky vo vyske 3 609 385,45 eur
/108 736 346,05 Sk/ prihlasenej spolo¢nostou F., s. r. 0. do konkurzného konania, vedeného
na tpadcu K. spol. sr. 0., K. a popretej spravkyinou konkurznej podstaty tipadcu JUDr. I.S.

Odvolatel' vidi svoj pravny zdujem vo svojom postaveni konatela, spolocnika

a veritela upadcu F., s. r. o., kedZze v pripade uspechu v spore by sa zvySila miera
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odvolatel'ovho pomerného uspokojenia, resp. zvysila moznost’ pripadného vyplatenia Casti
obchodného podielu.

Vyhovenim zalobe a uréenim, zZe predmetna pohl'adavka je prava, by sa upadca F., s. .
0. mohol pomerne uspokojit’ z vytazku konkurznej podstaty apadcu K. spol. sr. 0., K., ¢im
by sa zvysili finanéné prostriedky urcené na uspokojenie veritelov upadcu F., S. r. O.
V takomto pripade by odvolatel' /ak je veritelom upadcu F., s. r. 0./ mohol mat pravny
zaujem na vysledku sporu, av§ak po vyhlaseni konkurzu na upadcu vsetky prava a povinnosti
prechadzaja z Gpadcu
na ustanovené¢ho spravcu konkurznej podstaty, ktory kond v sulade s osobitnym zakonom
a s odbornou starostlivostou v snahe najvyhodnejSie spenazit’ konkurzna podstatu a najlepsie
uspokojit’ veritelov. Spravca konkurznej podstaty uskutociiuje tkony v prospech veritelov
a chrani ich zdujmy, nakolko by ucastnictvo jednotlivych veritelov v konaniach vedenych
spravcom konkurznej podstaty, resp. proti spravcovi konkurznej podstaty a samostatné
uplatiiovanie prav upravenych Ustavou SR a Dohovorom jednotlivymi veritelmi spésobovalo
zbytocné predlZovanie konani a neumerné zvySovanie nakladov konani.

Odvolatel' vidi svoj pravny zaujem aj v postaveni konatela a spolo¢nika upadcu.
Odvolaci sud z predlozeného spisu a vypisov zobchodného registra zistil, Ze odvolatel
je konatel'om a spolo¢nikom upadcu F., s. r. 0., ako i upadcu K. spol. sr. 0., K. Ing. V.K. by
preto mal mat’ rovnaky zdujem aj na Uspechu Zalovanej, nielen jednostranne podporovat
zalobcu. Svojou osobnou ucastou v oboch spolo¢nostiach sa odvolatel' dostal do konfliktu
zadujmov, preto sa odvolaci sid nezaoberal predlozenou otazkou ohladne pravneho zdujmu
spolo¢nika upadcu
na vysledku majetkového sporu vedeného spravcom konkurznej podstaty v kontexte
rozhodnutia ESCP.

Odvolaci stid z obchodného registra zistil, ze Ing. V.K. je konatel'om tpadcu F., s. 1. 0.
odo diia 01.04.2005 /zépis do obchodného registra vykonany dna 12.04.2005/ a jedinym
spolo¢nikom sa stal dita 20.06.2009. Ako Statutarny organ Gpadcu bol povinny v zmysle ust. §
74 ods. 2 ZKR poskytnut’ spravcovi konkurznej podstaty sucinnost’ a zarovein v zmysle ust. §
75 0ds. 4 a5 ZKR oznamit’ spravcovi konkurznej podstaty dokumenty tykajice sa majetku
podlichajuceho konkurzu, i listiny, ktoré mézu byt dokaznym prostriedkom pri zisteni alebo
zabezpeCeni majetku  podliehajlicecho  konkurzu. Odvolatelovo tvrdenie ohladne
nevyhnutnosti jeho tcasti v konani za ic¢elom zvySenia uspechu zalobcu v spore je vzhl'adom

na  odvolatelove  povinnosti  vyplyvajuce zo ZKR irelevantné.  Zaroven
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na vznik a trvanie uvedenej povinnosti nemal vplyv sidom prvého stupiia omylom uvedeny
nespravny datum vzniku funkcie konatel’a.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky na pripustenie vstupu
Ing. V.K. do konania ako vedl'ajSicho tcastnika na strane Zalobcu, preto uznesenie sudu

prvého stupiia ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 3. maja 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



