Najvyssi sud 4Si%£/7/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. azo sudcov JUDr. Idy Hanzelovej a Mgr. Petra Melichera
Vv pravnej veci zalobcu: G., spol. sr.o., ICO: X., S, zastupeny: JUDr. M., advokarom, K.,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, VVazovova 2, Bratislava,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 32610/2010-1410 zo dna 20. aprila
2011, konajuc 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 235/55/2011-40 zo dna 2. novembra 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 235/55/2011-40 zo dna 2. novembra 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného
¢. 32610/2010-1410 2 20.04.2011 zruSuje avec vr acia zalovanému na dalSie
konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 845,11 €
na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. M., do 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k.23S/55/2011-40 zo dna 02.11.2011 Krajsky sud
v Banskej Bystrici zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 32610/2010-1410 zo dna 20.04.2011, ktorym podla § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni neskorsich predpisov
(dalej len spravny poriadok), potvrdil rozhodnutie Colného turadu Banska Bystrica
¢. 18747/2010-5133 zo dna 11.08.2010 a odvolanie zalobcu zamietol.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze ulohou znalca pri vypracovani znaleckého
posudku, ktory bol jednym z dolezitych podkladov rozhodnutia, bolo uviest S$pecifikaciu
a technické parametre (identifikaciu) zariadeni spotrebnej elektroniky, ktoré vsak znalcovi
neboli predlozené. Spravny orgén, ako aj znalec vychddzali z modelového oznacenia tovaru,
ktoré sa nachadzalo na fakturach od dodévatela Zzalobcu, kde bolo zapisané modelové
oznacenie a dalej oznacenie tovaru ako ,,LCD monitor. Znalec vo vSetkych predmetnych
pripadoch zistil, Ze nejde o monitory ale 0 LCD televizory. Pri vypracovavani posudku
pouzival tUdaje uverejnené na webovych strankach vyrobcov ardznych predajcov aj
v zahrani¢i. V Case naslednej kontroly uz tovar nebol k dispozicii. V preskimavanej veci bolo
rozhodné to, aky tovar bol predlozeny na preclenie po jeho dovezeni. Pri dovoze v rdmci
prvotnej kontroly nedoslo k fyzickej kontrole (predpisy to nevyzaduju), v ramci naslednej
kontroly, ktord bola vykonana v zmysle § 12 zakona ¢. 199/2004 Z.z. Colny zédkon a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni UCinnom ku diu vydania napadnutych
administrativnych rozhodnuti (d'alej len zakon ¢. 199/2004 Z.z.) bolo dokazom o druhu tovaru
modelové Eislo. Z tohto vychadzal aj prvostupriovy organ ako aj znalec, ktory v znaleckom
posudku Kk vsetkym modelovym cislam z predmetnych faktir dodavatela zalobcu priradil
nazov tovaru — LCD TV. Preto pokial’ zatriedil tento tovar Zalobca v pisomnych colnych
vyhlaseniach ¢iselne a opisom ako ,,monitory urCené k pocitacu®, tak to bolo v rozpore
so skutocnym stavom pri dovoze. Postup zalovaného bol v stilade so zdkonom. Nepreukazala
sa zalobcom navrhovana skutoCnost, Ze dovazany tovar bol nim pdvodne spravne

identifikovany ako monitory. Zalobca v konani nepredlozil d’alsie iné dokazy, ktorymi by
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bolo preukazané jeho tvrdenie. Nenastal takto rozpor v dokazoch, pretoze zalovany vychadzal
z dokazov, ktoré mal k dispozicii aktoré si zakonne zadovazil. Zalobca mal v konani
moznost’, aby predlozil hodnoverné ddokazy, ktoré by potvrdili spravnost’ jeho sadzobného
zatriedenia azaroven by vyvratili zistenia zalovaného vramci naslednej kontroly
0 nespravnom zatriedeni tovarov. Pokial' tak neurobil a Vv konani nepredkladal Ziadne
relevantné dokazy o svojich tvrdeniach, nedoSlo v danom pripade k rozporu v dékazoch,
ktoré by musel spravny organ v odévodneni rozhodnutia odstranit’, pripadne uviest’, z akych

dovodov nebolo mozné rozpor odstranit’.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca véas odvolanie a navrhol, aby Najvyssi
sad Slovenskej republiky zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutie Zzalovaného
zru$i, vec mu vrati na d’alSie konanie a zalobcovi prizna nahradu trov konania, pripadne,
aby zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dovodoch namietal, ze vV zmysle ¢lanku 78 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/1992
z 12. oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny koédex SpoloCenstva (dalej len ,, Colny
kodex ), ako aj podla § 12 ods. 14 zakona ¢. 199/2004 Z.z. mdze colny trad vyhotovit
protokol o naslednej kontrole iba v pripade, ak skuto¢nosti zistené naslednou kontrolou
preukdzali, ze colné predpisy boli uplatnené na zaklade nespravnych a neuplnych udajov.
Na konStatovanie nespravneho sadzobného zatriedenia tovaru zo strany colného tUradu
po tom, ako bolo prave tym istym colnym uradom riadne vykonané colné konanie
s dokladovou kontrolou tovaru, by colny urad mal mat nesporné a nevyvratitelné dokazy,
¢iuz samotny dovazany tovar, ktorého vlastnosti by nezodpovedali opisu prislusnej
podpolozky kombinovanej nomenklatury tovaru (d’alej len PpKN), alebo doklady ako su
dodacie faktury alebo ndvody na pouzitie, ktoré by bolo mozné jednoznacne stotoznit’
so skuto¢ne dovezenym tovarom, a z ktorych by vyplynulo chybné zatriedenie do PpKN.
V mnohych pripadoch konstatovania nespravneho sadzobného zatriedenia je colnym tiradom
k dispozicii eSte samotny tovar, ¢i uz na sklade u deklaranta alebo v inych priestoroch,
takZe disponuji priamym dokazom, na ktorom moézu bez akychkol'vek pochybnosti zistovat
jeho vlastnosti a funkcionalitu a teda spravnost’ sadzobného zatriedenia.

Zalovany a Colny urad Banskd Bystrica vo svojich rozhodnutiach viak

pri konstatovani nespravneho sadzobného zatriedenia tovaru a pri dovymerani dovoznych
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platieb vychadzali iba z udajov z internetu a zo znaleckého posudku, ktory takisto vychadzal
iba z porovnania typového oznacenia dovazaného tovaru a z tdajov z internetovych stranok
predajcov totoznych typovych oznadeni. Zalobca uz nedisponoval dovaZzanym tovarom, ani
manualmi k tomuto tovaru, vSetok tovar bol riadne zobchodovany. Dovazany tovar nemal
technické parametre a vlastnosti, ktoré uvadza znalec a rozhodnutia colnej spravy ako
technické parametre a vlastnosti prislachajice k danym typovym oznaceniam podla
internetovych stranok. Technické parametre a vlastnosti dovdzaného tovaru teda organy
colnej spravy ur€ili na zdklade informdcii z internetu, hoci nemali k dispozicii dovazany
tovar, vzorky, konkrétne navody na pouzitie, a naopak mali k dispozicii rozhodnutia colného
uradu, ktoré deklarované zatriedenie dovazaného tovaru v danom case, ked’ bol k dispozicii
dovézany tovar, plne akceptovali, a to aj po vykonani kontroly dovdzaného tovaru, a tiez mali
k dispozicii napriklad zahrani¢né faktury od dodavatel’a, kde sa jednoznaéne tovar oznacuje
ako ,,Monitor* alebo ,,LCD Monitor for PC*. V neposlednom rade mal colny urad k dispozicii

aj pisomn¢ vyjadrenie Zalobcu, aké vlastnosti mal skutoc¢ne dovéazany tovar.

Zalobca tiez poukéazal na rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci 35/93
(Develop Dr. Eisbein GmbH and Co v Hauptzollamt Stuttgart - zapad) a podobné pripady (C -
208/06 a C - 209/06 (Medion a Canon), v ktorych tento std konstatoval, Ze rozhodujtce
kritérium pre sadzobné zatriedenie tovaru do spolo¢ného colného sadzobnika sa musi hl'adat’
v objektivnych znakoch a vlastnostiach vyrobku v okamihu jeho predloZenia na colné

konanie.

Rovnako namietal nespravne vykonanie navrhnutého dokazu, kedZe Zalobca
navrhoval poziadat’ o vyjadrenie priamo dodavatela tovaru - spolo¢nost’ F.F., Hong Kong
(dalej len F.) a nie vyjadrenie colnej spravy Hong Kongu, ktora sa ani neméze vyjadrit
k otazke, ktora je spornd, a sice, ¢i dodany a fakturovany tovar mal vlastnosti monitoru
Kk pocitacu alebo LCD TV. Colny organ Hong Kongu by sa mohol vyjadrit’ iba ku skuto¢nosti,
¢i bol dany tovar (fakturovany zalobcovi a zalobcovi prepusteny do volného obehu
v Slovenskej republike) skutoc¢ne z pristavu Hong Kong aj vyvezeny. Tato skuto¢nost’ v§ak
spornd nikdy nebola, sporné su len vlastnosti dovezeného tovaru, preto vykonanie
navrhnutého dokazu takymto spésobom povaZzuje Zalobca za nedostato¢né a nespravne. Colny
urad Banska Bystrica mal oprdvnenie doziadat’ v danej veci priamo dodéavatela tovaru a to tak
podla eurdpskej colnej legislativy, ako aj podla zakona ¢. 199/2004 Z.z. (§ 9 ods. 1, § 11
00s.9, § 3 ods. 2 zakona €. 199/2004 Z.z.). Dodavatel’ tovaru bol pripraveny reagovat
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na vyzvu colného organu Slovenskej republiky, nebol vSak ochotny vyjadrit’ sa k danym
skuto¢nostiam na vyzvu samotného zalobcu. Colny trad Banska Bystrica mohol teda vykonat’
tento dokaz priamo a az v pripade, Ze by sa tento dokaz ukézal ako marny mal vyuzit
administrativnu spolupracu medzi colnymi organmi a nasledne zhodnotit’ vSetky dokazy

VO vzajomnej suvislosti.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze colné organy pri prepusteni
tovaru do navrhnutého colného rezimu nepotvrdzuji spravnost tudajov uvadzanych
deklarantom v prisluSnom colnom vyhlaseni, ale len rozhoduju, ¢i urcity tovar za urenych
podmienok prepustia do navrhnutého colné¢ho rezimu. Za spravnost udajov uvedenych
V pisomnom colnom vyhlaseni zodpoveda v zmysle ¢lanku 199 ods. 1 Nariadenia Komisie
(EHS) €. 2454/93 z 2. jala 1993, ktorym sa vykonava Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92,
ktorym sa ustanovuje Colny kddex spolocenstva v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej
len nariadenie ¢. 2454/93) v plnom rozsahu deklarant, ktorym bol v danom pripade Zalobca.
Suvedenou zodpovednostou zalobcu ako deklaranta koreSponduje opravnenie colnych
organov vykonavat’ naslednt kontrolu po prepusteni tovaru. Podl'a ¢lanku 78 ods. 2 Colného
kédexu po prepusteni tovaru moézu colné organy kontrolovat’ obchodné doklady a iné tidaje
vztahujice sa k dovoznym alebo vyvoznym operdcidm s tovarom alebo k naslednym
obchodnym operacidm s tymto tovarom s cielom presvedCit sa o spravnosti udajov
uvedenych v colnom vyhldseni. Podla clanku 78 ods. 3 Colného koédexu, ak vysledky
preskimania colného vyhldsenia alebo naslednej kontroly nasvedcuju tomu, ze predpisy
upravujuce prislusny colny rezim boli uplatnené na zéklade nespravnych alebo netplnych
udajov, colné organy v sulade s vydanymi predpismi mozu prijat’ opatrenia nevyhnutné
na napravu, pricom zoberu do uvahy nové informacie, ktoré maju k dispozicii. Prislusny
colny urad bol opravneny vykonat’ naslednt kontrolu po prepusteni tovaru a v pripade, ak to
zistené skutocnosti odovodiuju, tak bol colny trad oprdvneny prijat’ opatrenia potrebné
na napravu. Zo znenia ¢lanku 78 ods. 2 Colného kédexu je tiez zrejmé, ze colné organy mozu
vykonat’ néslednu kontrolu po prepusteni tovaru a prijat’ prislusné nevyhnutné opatrenia na
napravu aj vtedy, ked’ uz nie je tovar mozné predlozit’ (napriklad z dévodu, ze doslo k jeho
predaju inym osobam alebo doslo k jeho spotrebe). Colné orgdny moézu prepustit’ tovar
do prislusného colného rezimu aj bez overenia, pricom za spravnost’ a pravdivost’ udajov

uvedenych v colnom vyhlédseni a sprievodnych dokladoch zodpoveda v zmysle ¢lanku 199
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ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93 osoba, ktora colné vyhlasenie podava - deklarant alebo jeho
zéastupca. Zaroven je potrebné poukézat’ na ¢lanok 68 Colného kodexu, podl'a ktorého colné
organy moZzu s cielom overenia prijatych colnych vyhlaseni kontrolovat’ colné vyhldsenie a
doklady k nemu prilozené. Colné organy mézu pozadovat’, aby im deklarant predlozil d’alSie
doklady potvrdzujice spravnost’ tdajov uvedenych v colnom vyhlaseni a tieZ mozu
prehliadat’ tovar a s cielom jeho analyzy alebo podrobnej prehliadky odoberat’ vzorky.
Prepusteniu tovaru v predmetnej veci predchadzala len dokladova kontrola, ako je to uvedené
na képii pisomného colného vyhlasenia a nie fyzicka kontrola tovaru. Zalobca mal legalnu
moznost’ vyluc€it' riziko nespravneho nomenklatirneho zatriedenia dovazaného tovaru
podanim ziadosti o vydanie zavdznej informacie v zmysle ¢lanku 12 Colného kdédexu
Vv spojeni s § 16 zakona ¢. 199/2004 Z.z. na miestne prislusny colny trad, ktorym je Colny
urad Bratislava. V pripade, ak deklarant o vydanie zavédznej informacie o nomenklatirnom
zatriedeni tovaru nepoziada, a tovar si zatriedi do PpKN sam, pripadne na to splnomocni int
osobou (zastupca v colnom konani) vystavuje sa riziku, Ze nomenklatirne zatriedenie tovaru
nebude spravne. Za udaje o tovare, vratane udajov o nomenklatirnom =zatriedeni tovaru,
poskytnuté colnym orgdnom v colnom konani, nesie Zalobca ako deklarant objektivnu

zodpovednost’.

Zalobca bol pocas naslednej kontroly vyzvany, aby predlozil doklady vztahujuce sa
k vybranym modelom tovaru, z ktorych by bolo mozné urcit' funkcie, vlastnosti a ucel
pouzitia tohto tovaru. Dna 05.05.2009 boli colnému turadu dorucené (bez sprievodného listu)
listinné materialy - navody na pouzitie k niektorym druhom tovaru. K predmetnému tovaru
s modelovym oznacenim ,, AKAI“ ucastnik konania ziadne doklady nezaslal. Kontrolnej
skupine colného uradu bola d’alej predlozena skladové evidencia, v ktorej st k vybranym
modelom dovazaného tovaru pridelené interné kody, ktoré umoznujii ich jednoznacnu
identifikaciu. Na zaklade tejto evidencie a prislusnych uctovnych dokladov vyzval colny turad
obchodného partnera Zalobcu, t.j. priameho odberatel'a predmetného tovaru MT
INVESTMENT, spol. s r.o., Bratislava, ktory na poziadanie zaslal ndvod na pouzitie
predmetného vyrobku, ktory jednoznacne preukazuje, ze ide o televizny prijimac
S vlastnostami poukazujucimi na spravne zatriedenie tovaru. Na internetovej stranke
spolocnosti I.I., Raktsko (dalej len ,,1.), ktord je obchodnym partnerom zalobcu (t.j. aj
priamym odberatelom tovaru dovazaného z tretich krajin, ¢oho ddkazom je skladova
evidencia v spise), colny urad k jednotlivym obchodnym zna¢kam k prislusSnym modelom

vyhladal tzv. tovarovy list, uZivatelska priru¢ku a komerény obal. Dalsie informacie o
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predmetnom tovare ziskal colny urad zo stranky www.daewoo-I..com. V tc¢tovnictve zalobcu

sa nachadzaju fakttry, ktorymi bol dovezeny tovar nasledne predavany spolocnosti I. a k nim
zodpovedajuce objednavky vystavené touto spolocnost'ou, na ktorych je tento tovar uvedeny
ako ,,LCD TV*. Z uvedeného je zrejmé, Ze tovar, ktory zalobca dovazal a nasledne predéaval
svojmu obchodnému partnerovi je LCD TV. Colny urad dal za Géelom potvrdenia svojich
zisteni vyhotovit znalecky posudok. Uvaha Zalobcu, Ze dovazany tovar nemal technické
parametre a vlastnosti, ktoré¢ uvadza znalec, resp. ktoré su uvedené na internetovych strankach
odberatelov tohto tovaru a Ze technické parametre neprisluchaji k danym typovym
oznaceniam su podla zalovan¢ho zavadzajice. Tvrdenie Zalobcu, Ze na faktirach vydanych
dodavatel'om je tovar oznaceny aj ako ,,monitor* alebo ,,LCD Monitor for PC* je nepravdivé.
Tovar na dodédvatel'skych fakturach je oznaceny ako ,,monitor*. TieZ je potrebné poukazat
na to, ze v skladovej evidencii, ani vo vydanych faktarach zalobca uz neoznacuje predmetny
tovar ako monitor, uvadza len modelové oznacenie. Na vSetkych objednavkach vztahujticich

sa na predmetny tovar je model oznaceny ako LCD TV.

Colny trad v sulade s navrhom zalobcu na vykonanie dokazovania a v sulade s pravnym
nazorom odvolacieho organu vyuzil jednotny tradny postup colnych orgénov pri uplatiovani
ziadosti do zahrani¢ia a poziadal o zabezpeCenie poskytnutia vzajomnej administrativnej
pomoci Colnou spravou Hong Kong vo veci preverenia faktur vydanych spolo¢nostou F.
s dorazom na S$pecifikaciu zékladnych vlastnosti, funkcii a technickych parametrov tovaru,
na ktory sa predmetné faktiry vztahuju. Colny trad zaroven rovnakym spdsobom poziadal
0 vyjadrenie sa uvedenej spolocnosti, ¢i uzatvorila zmluvu s nejakou inou firmou
na Slovensku na upravy dovdzaného tovaru, a o poskytnutie udajov o tejto firme, ak existuje.
Colné organy Slovenskej republiky nemo6zu vykonéavat’ svoju pravomoc na vysostnom tzemi
tretieho $tatu. Colné organy Slovenskej republiky nemaju na izemi Cinskej P'udovej republiky
(na uzemi Hong Kongu) Ziadne pravomoci a preto nemozno ocakavat’, Ze by boli schopné
zistit' va¢si rozsah udajov, nez miestne colné orgény. Zaroven je nutné opédtovne poukazat’
na to, ze samostatné vykonanie dokazovania slovenskymi colnymi organmi na tzemi Hong
Kongu v ramci prebiehajuceho spravneho konania je vzhladom na neexistujucu pravomoc
vylacené a na takyto postup nie st a ani nemdzu byt slovenské colné organy splnomocnené
ziadnym eurdpskym vSeobecne zdviznym pravnym predpisom. Takéto normy by boli
Vrozpore so zakladnymi zisadami medzinarodného prava. Colné organy Slovenskej
republiky nemézu zasahovat’ do pravomoci zahrani¢nych colnych orgénov, ani bezdovodne

spochybiiovat’ ich zistenia a vyjadrenia. Dokazy navrhnuté zalobcom boli riadne vykonané
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prostrednictvom zodpovedajucich organov verejnej spravy v zahranici (prostrednictvom Hong
Kongskych colnych organov) a pretoze nepriniesli Zalobcom pozadovany vysledok, tento ich
vykonanie v odvolani i v Zalobe spochybiiuje. Vysledok preverovania ucastnikom konania
navrhnutych skuto¢nosti do zahrani¢ia nie je posudzovany v neprospech zalobcu, ale je
posudzovany tak, ze zalobcom uvadzané skutoCnosti sa nepotvrdili a logicky tak nemézu byt

podkladom pre vydanie rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov zalovany navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/55/2011-40 zo diia 02.11.2011 potvrdil

a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, d’alej len O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla
§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. apo tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli sidu ana webovej stranke NajvysSicho sudu

Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, najmenej pat dni vopred,

rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov V zneni U¢innom

od 01.05.2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu sendt NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud zistil), Zze Colny urad Banska Bystrica dna
11.08.2010 vydal rozhodnutie ¢. 18747/2010-5133 vo veci dodatocného vymerania colného
dlhu a vyrubenia rozdielu dane z pridanej hodnoty zalobcovi, z dovodu uvadzania
nespravnych tudajov zalobcom v colnych vyhlaseniach. Colné riaditel'stvo Slovenske;
republiky rozhodnutim ¢. 32610/2010-1410 zo dna 20.04.2011 prvostupnové rozhodnutie

colného uradu potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol.

Colny urad Banska Bystrica vykonal na zaklade § 12 zakona ¢.199/2004 Z.z. naslednu
kontrolu u zalobcu. Kontrolou bolo zistené nespravne urcenie colnej hodnoty zakladu pre dan

z pridanej hodnoty a nespravne sadzobné zatriedenie dovazaného tovaru, zapri¢inené tym,


http://www.supcourt.gov.sk/
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ze Zalobca uvadzal v colnom vyhlaseni nespravne udaje o zatriedeni dovdzaného tovaru.
Zalobca oznacil tovar ako ,,monitory urcené k pocitacu“. Na zéklade faktar predlozenych
V colnom konani bolo preukdzané, Ze predmetny tovar bol dovazany od dodévatela F.,

Vv ktorych bol oznac¢eny ako ,,LCD monitor* vratane prislusného modelového Cisla.

Spornymi ostali protichodné tvrdenia Zalobcu, ktory v colnom vyhlaseni deklaroval,
ze dovdzal monitory a Zzalovaného, ktory na zdklade ndslednej kontroly u Zalobcu
a dokazovania v colnom konani mé za preukdzané (a to nasledovnymi dokazmi: faktury
od zahrani¢ného dodavatel'a F., faktary odberatel'a - spolo¢nosti I., objednavky, vyjadrenia
priamych odberatel'ov, znalecky posudok znalca z odboru elektrotechnika - riadiaca

a vypoctova technika), ze islo o farebné LCD televizory.

Podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 199/2004 Z.z. colny trad pisomne ozndmi kontrolovanej
osobe zacatie naslednej kontroly. Ozndmenie o zacati naslednej kontroly obsahuje miesto
vykonania néslednej kontroly, datum zacatia néslednej kontroly a predmet naslednej kontroly
s uvedenim Udajov o colnych vyhldseniach, na ktoré sa vztahuje. Colny urad je opravneny
roz$irit’ vykon naslednej kontroly aj o iny predmet néslednej kontroly, ktory nebol uvedeny
V ozndmeni o zacCati néslednej kontroly; tito skuto¢nost’ je colny urad povinny pisomne

oznamit’ bez zbytocného odkladu kontrolovanej osobe.

Podrla § 12 ods. 3 zékona ¢. 199/2004 Z.z. kontrolovana osoba je povinna

a) umoznit’ colnému tradu vykonat’ ndslednt kontrolu,

b) umoznit’ colnému tradu vstup do svojho sidla a prevadzkovych priestorov,

c) poskytnut’ colnému turadu vSetky pozadované doklady, tdaje, informécie alebo
zabezpecit’ ich poskytnutie iou uréenou osobou (d’alej len "uréend osoba") aj mimo svojho
sidla a prevadzkovych priestorov, podavat’ k nim tstne alebo pisomné vyjadrenia a predlozit’
dokazné prostriedky preukazujlce jej tvrdenia, ak ich mé k dispozicii,

d) zabezpecit vhodné miesto a podmienky na uskuto¢nenie néslednej kontroly
a zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo ohrozit’ jej riadny priebeh,

e) umoznit’ colnému uradu skontrolovat’ tovar, na ktory sa vztahuje kontrolované

colné vyhlasenie, ak ma tento tovar k dispozicii.

Podla § 12 ods. 5 zakona ¢. 199/2004 Z.z. colny urad v zaujme zistenia skuto¢ného

stavu veci vykonava pri naslednej kontrole dokazovanie. Colny urad na dokazovanie pouzije



10 4 Sz£/7/2012

vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v stulade
s pravnymi predpismi. Colny urad hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy ddokaz

jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podl'a § 12 ods. 8 zakona ¢. 199/2004 Z.z. kontrolovand osoba je opravnena

a) pozadovat' predlozenie sluzobného preukazu colnika vykonavajiceho naslednu
kontrolu,

b) podavat namietky proti postupu colnika vykonavajiceho néslednt kontrolu,

¢) vyjadrit’ sa pred ukoncenim naslednej kontroly k nedostatkom zistenym naslednou
kontrolou a k podkladom na vyhotovenie protokolu o naslednej kontrole (dalej len

"protokol"), pripadne navrhnat ich doplnenie.

Podla § 12 ods. 14 zakona ¢. 199/2004 Z.z. ak skutocnosti zistené naslednou
kontrolou preukdzali, ze colné predpisy boli uplatnené na zéklade nespravnych alebo

neuplnych udajov, colny trad vyhotovi protokol.

Podla § 12 ods. 15 zdkona ¢. 199/2004 Z.z. podkladom na vyhotovenie protokolu st
najmi pisomné podania, navrhy a vyjadrenia kontrolovanej osoby alebo urcenej osoby,
dokazy a zapisnica z prerokovania vysledkov podla odseku 13, ako aj skuto¢nosti vSeobecne
zname alebo zname colnému uradu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania

podkladov urcuje colny trad.

Podl'a § 12 ods. 23 zakona ¢. 199/2004 Z.z. vyrok rozhodnutia o dodato¢nom
vymerani colného dlhu obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim sumy colného dlhu, ktora sa
ma vybrat’ alebo ktord zostava na vybratie a ktoru colny trad vymeral a zapisal, dlznika,
pravnych skutocnosti, na zaklade ktorych vznikol colny dlh a okamih vzniku colného dlhu.
Colny turad zarovenn vo vyroku uvedie ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorych

rozhodol, a ur¢i lehotu na zaplatenie sumy colného dlhu podl'a colnych predpisov.

Podl'a ¢l. 14 Colného kodexu na tcely uplatnenia colnych predpisov musi kazda
osoba, ktora sa priamo alebo nepriamo podiel'a na tikonoch suvisiacich s pohybom tovaru
poskytniit’ na ziadost colnych organov v stanovenych lehotach vSetky podklady a udaje

bez ohl'adu na pouzity nosi¢ informacii a v§etku potrebnu sucinnost’.
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Podl’a ¢l. 68 Colného kodexu colné orgdny mozu s cielom overenia prijatych colnych
vyhléseni:

a) kontrolovat’ colné vyhlasenie a doklady k nemu prilozené. Colné organy moézu
pozadovat, aby im deklarant predlozil d’alSie doklady potvrdzujiice spravnost udajov
uvedenych v colnom vyhléseni;

b) prehliadat’ tovar a s cielom jeho analyzy alebo podrobnej prehliadky odoberat

vzorky.

Podl'a ¢l. 78 ods. 2 Colného kodexu po prepusteni tovaru moézu colné organy
kontrolovat' obchodné doklady a iné udaje vztahujice sa k dovoznym alebo vyvoznym
operaciam s tovarom alebo k naslednym obchodnym operaciam s tymto tovarom s cielom
presvedcit’ sa o spravnosti udajov uvedenych v colnom vyhlaseni. Kontrolu je mozné vykonat’
u deklaranta alebo inej osoby, ktord sa priamo alebo nepriamo obchodne podiela
na uvedenych operaciach, alebo u akejkol'vek inej osoby, ktord mé u seba uvedené doklady
a udaje na obchodné ucely. Colné organy mozu taktiez prehliadat’ tovar, pokial’ ho este je

mozné predloZit’.

Podl'a ¢l. 78 ods. 3 Colného kodexu ak vysledky preskiimania colného vyhlasenia
alebo naslednej kontroly nasved¢uju tomu, ze predpisy upravujice prislusny colny rezim boli
uplatnené na zéklade nespravnych alebo neuplnych tdajov, colné organy v stilade s vydanymi
predpismi moézu prijat’ opatrenia nevyhnutné na napravu, priCom zobert do uvahy nové

informacie, ktoré¢ maju k dispozicii.

Podla ¢l. 201 bod 1 pism. a/ Colného kdédexu colny dlh pri dovoze vznika:

prepustenim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu do voI'ného obehu.

Podl'a ¢l. 204 ods. 1 pism. b/ Colného kdédexu colny dlh pri dovoze vznika

nedodrzanim niektorej podmienky stanovenej na prepustenie tovaru do daného colného

rezimu alebo pre udelenie zniZenej alebo nulovej sadzby dovozného cla v désledku
kone¢ného pouzitia tovaru, s vynimkou pripadov, ktoré st uvedené v ¢lanku 203, pokial’ sa

nezisti, 7e nedodrzanie tychto podmienok nemé podstatny vplyv na spravne vykondvanie

docasného uskladnenia alebo daného colného rezimu.

Podl’a ¢l. 204 ods. 2 Colného kdédexu colny dlh vznikd bud’ v okamihu, ked’ prestane
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byt plnena povinnost,, ktorej nesplnenim colny dlh vznika, alebo okamihom, ked’ je tovar

prepusteny do daného colného rezimu a ak sa dodatone zisti, Zze podmienky stanovené

na prepustenie tovaru do uvedeného colného rezimu alebo udelenie zniZenej alebo nulove;j

sadzby dovozného cla v dosledku kone¢ného pouzitia tovaru neboli v skutocnosti splnené.

Podl'a ¢l. 71 ods. 1 Colného kdédexu vysledok overovania colného vyhldsenia je
podkladom pre uplatiovanie predpisov upravujicich colny rezim, do ktorého je tovar

prepustany.

Podla ¢l. 71 ods. 2 Colného kodexu ak nie je colné vvhlasenie overované,

su predpisy uvedené v odseku 1 uplatiiované na ziklade tidajov_uvedenych v colnom

vyhlaseni.

Senat odvolacieho stidu z obsahu pripojenych administrativnych spisov zistil, Zze colné
organy Slovenskej republiky sa obratili na colné organy Hong Kongu, ktoré vSak odopreli
vykonat’ navrhovany dokaz - preverenie faktir spolo¢nosti F. - z dovodu uplynutia dvojro¢ne;j

zakonnej lehoty na uskuto¢nenie tohto tkonu.

Zalobca namietal, Ze vo veci sa colné organy mali obratit’ priamo na zahrani¢ného
dodavatel'a zalobcu spolo¢nost’ F. a mali zistovat, ¢i uvedeny dodavatel' zalobcu uzavrel
zmluvu s dalSou spolo¢nost'ou, ktorej ¢innost’ sa zameriava na Upravu monitorov k PC

na farebné LCD televizory, ¢o vSak slovenské colné organy nezrealizovali.

Uvedené namietky Zalobcu vyhodnotili colné organy ako i prvostupiiovy sud ako
neopodstatnené z dovodu, ze colné organy Slovenskej republiky podnikli vsetky potrebné
ukony na zistenie tejto skutoCnosti, no ich pravomoci sa vztahuji vylu¢ne na uzemie
Slovenskej republiky. Suvedenym vyhodnotenim sa stotoznil isenat odvolacicho sudu,
ked’Ze Zalobca ako obchodny partner zahrani¢ného dodavatela F. md a vzdy mal moZnost’
poziadat’ priamo svojho obchodného partnera o poskytnutie informacii o existencii takejto

zmluvy.

Zalobca V zalobe iv odvolani namietal, e Zalovany ako aj Colny trad Banska
Bystrica, vo svojich rozhodnutiach pri konS$tatovani nespravneho sadzobného zatriedenia

tovaru a pri vymerani dovoznych platieb, vychadzali iba z udajov z internetu a zo znaleckého
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posudku.

Spomenuty znalecky posudok podla jeho obsahu zisteného senatom najvysSieho sudu
z pripojenych administrativnych spisov vychadzal iba z porovnania typového oznacenia
dovazaného tovaru azudajov uvedenych na internetovych strdnkach predajcov tovarov
typovo oznacenych ako dotknuté elektronické spotrebice, ku ktorych dovozu doslo zo strany
zalobcu. Ustanoveny znalec sice odpovedal vycerpavajico na otdzky kladené spravnym
organom, avsak podklady, na zaklade ktorych bol znalecky posudok vypracovany, nemozno
povazovat’ za dostatocné, kedZe je i medzi ucastnikmi konania nesporné, ze znalec dospel
K uvedenym zaverom bez redlneho skiimania dovezeného tovaru, ked’ze tento znalec ani

ucastnici konania uz nemali k dispozicii.

Zakon ¢. 199/2004 Z.z. ustanovuje v § 12 ods. 25, ze colné organy mozu nasledna
kontrolu vykonat’ v lehote troch rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ zaplatit’ clo
alebo tovaru bolo pridelené colne schvalené urCenie alebo pouzitie, pricom rozhodujuca je
skutoCnost,, ktora nastala neskdr. Colny kodex neustanovuje Ziadnu lehotu na vykonanie

kontroly.

V ¢l. 78 Colného kodexu sa uvadza, ze po prepusteni tovaru moézu colné organy
Z vlastného podnetu alebo na Ziadost' deklaranta colné vyhlasenia opravit. Po prepusteni
tovaru mozu colné organy kontrolovat obchodné doklady a iné udaje vztahujuce sa
k dovoznym alebo vyvoznym operaciam s tovarom alebo k naslednym obchodnym
operaciam s tymto tovarom s ciel'om presvedcit’ sa o spravnosti udajov uvedenych v colnom
vyhlaseni. Kontrolu je mozné vykonat’ u deklaranta alebo inej osoby, ktora sa priamo alebo
nepriamo obchodne podiela na uvedenych operaciach, alebo u akejkol'vek inej osoby,

ktora ma u seba uvedené doklady a tdaje pre obchodné ucely. Colné orgdany mézu taktiez

prehliadat’ tovar, pokial’ ho eSte je mozné predlozZit. Ak vysledky preskimania vyhlasenia

alebo naslednej kontroly nasved¢uji tomu, Ze predpisy upravujuce prislusny colny rezim boli
uplatnené na zaklade nespravnych alebo neuplnych udajov, colné organy v stlade s vydanymi
predpismi moézu prijat’ opatrenia nevyhnutné na napravu, pricom zoberti do Uvahy nové
informécie, ktoré maju k dispozicii. Colné organy teda boli opravnené vykonat' néasledna

kontrolu podla § 12 zakona ¢. 199/2004 Z.z., ako aj podl'a Colného kodexu.

Zalobca uZ v podanej Zalobe poukéazal na rozsudky Sudneho dvora Eurépskej Unie
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vo veci 35/93 (Develop Dr. Eisbein GmbH and Co v Hauptzollamt Stuttgart — zapad)
a podobné pripady (C-208/06 a C-209/06 Medion a Canon), v ktorych Suadny dvor
konStatoval, ze rozhodujuce kritérium pre sadzobné zatriedenie tovaru do spolo¢ného colného
sadzobnika sa musi hl'adat’ v objektivnych znakoch a vo vlastnostiach vyrobku v okamihu
jeho predlozenia na colné konanie. Prvostuptiovy sud ani Zzalovany sa S uvedenou
argumentaciou zalobcu v odovodneni rozsudku a napadnutého rozhodnutia nevysporiadali.

V predmetnom rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie V spojenych veciach C-
208/06 a C-209/06 zo dna 27.09.2007 sa riesila prejudicialna otazka, tykajica sa zaradenia
kamkordérov do prislusnej podpolozky kombinovanej nomenklatury tovaru. Teda,
¢i pri dovoze ma byt zohl'adnena Specialna funkcia kamkordérov DV-in (moznost’ prijimat’
videosignaly z externého zdroja), ak aktivacia tejto funkcie nebola uskuto¢nena v okamihu
predloZenia na colné konanie, ale méze byt uskutocnend nasledne doplnenim softvéru alebo
dodato¢nou manipulaciou.

Sudny dvor Eurdpskej Unie dalej uviedol, Ze rozhodujiicim kritériom pre zaradenie

3

tovaru do prislusnej podpolozky kombinovanej nomenklatury tovaru je potrebné hladat

V objektivnych charakteristickych znakoch a viastnostiach vyrobku, ked su predlozené

na ucely colného konania. Tieto objektivne charakteristické viastnosti vyrobku musi byt

mozné overit' \_momente colného vybavenia, pripadne ak takato Specidlna funkcia méze byt

aktivovana po tomto okamihu jednoduchou manipulaciou s pristrojom, bez zmeny hardvéru
vyrobku. Existenciu tejto moznosti vSak musi byt mozZné overit v momente colného

vybavenia.

Senat odvolacieho sudu konstatuje na podklade vyssie uvedenej judikatury Sudneho
dvora Eurépskej Unie ako i na zdklade citovanych ustanoveni tiniového prdva a citovanych
ustanoveni zakona, Ze na zdaklade znaleckého posudku je moiné zmenit’ zatriedenie clu
podliehajiiceho tovaru do prisluSnej podpoloZky kombinovanej nomenklatury tovaru,
avSak len vtedy, ak su splnené zakonné podmienky a to:

1.ak je_pri prepusteni tovaru do prislusného colného rezimu zrealizované i overenie

predlozeného colného vyhlasenia s dovazanym tovarom,

2. alebo dodatocne privykonani ndslednej kontroly a to spravidla v pripade, ak je

mozné tovar este fyzicky znalecky posudit.

Poukazujuc na uvedené senat odvolacieho sudu konstatuje, ze je mozné zmenit

zatriedenie tovaru do prisluSnej podpolozky kombinovanej nomenklatary tovaru, ato
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spravidla len v ¢ase, ked’ sa tovar dovaza alebo je ho mozné este fyzicky znalecky postdit’.

Informadcie ziskané 7 internetu nie su samé osebe dostatocnym vychodiskom umoZiiujucim

colnym _organom_(organom_financnej spravy) zmenit’ _udaje deklarované v colnom

vyhlaseni o zatriedeni dovaZaného tovaru do prislusnej podpoloZky kombinovanej

nomenklatury tovaru V pripade, ked’ predmetny tovar nebol fyzicky - redlne posudzovany

v ramci colného konania a to jednak pri prepusteni tovaru do prislusSného colného reZimu

a ani pri ndslednej kontrole.

Na zéklade uvedeného najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni
s § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/55/2011-40
zo dia 02.11.2011 zmenil tak, Ze zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 32610/2010-
1410 zo dna 20.04.2011 podl'a § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. a vec vratil zalovanému
na d’alSie konanie pre nespravne pravne posudenie veci a nedostatocne zisteny skutkovy stav

VECI.

Ulohou Zalovaného Vv d’alsom konani bude opitovne posidit skutkovy stav
vV prejednavanej veci v suvislosti s rozsudkom Stidneho dvora Eurdpskej Unie v spojenych

veciach C-208/06 a C-209/06 zo dna 27.09.2007 a vo veci opatovne rozhodnut’.

Spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 7 O.s.p.).

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal
uspech v konani priznal na nahradu trovy konania pozostavajuce zo zaplatenych sudnych
poplatkov, nahrady za stratu Casu, nahrady hotovych vydavkov za G¢ast’ na pojednavani a

Z trov pravneho zastupenia za Styri ukony pravnej sluzby podla predloZenej Specifikacie.

Za prevzatie zastupenia Z roku 2011 vo vyske 123,50 €, podl'a § 11 ods. 4 v spojeni
S§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradich advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaSka
¢. 655/2004 Z.z.) vo vyske 1/6 vypoétového zakladu, ktory v roku 2011 bol vo vyske 741,- €,
rezijny pausal 7,41 €.

Za Zalobu zo dna 03.06.2011 vo vyske 123,50 € podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 14
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ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal 7,41 €.

Za ucast na pojedndavani na krajskom sude dia 02.11.2011 vo vyske 123,50 € podla

§ 11 ods. 4 vspojeni s § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal
vo vyske 7,41 €.

Za podanie odvolania zo dna 28.12.2011 vo vyske 123,50 € podla § 11 ods. 4

Vv spojeni s § 14 ods. 1 pism. e/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal vo vyske 7,41 €.

Spolu za uvedené Styri ukony pravnej sluzby to predstavuje sumu 523,64 €.

Skuto¢nost’, Ze pravny zéastupca zalobcu je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len
DPH) Ziadnym spdsobom odvolaciemu stdu nepreukazal. Odvolaci sud vyzyval pravneho
zastupcu zalobcu dia 26.06.2012 na vycislenie trov konania, na zaklade ktorej zaslal pravny
zéastupca Specifikaciu trov konania, avSak bez preukazania skutocnosti, ze pravny zastupca
zalobcu, ktorému bolo udelené plnomocenstvo na zastupovanie v tejto veci, je platcom DPH
(fotokodpia, resp. naskenované osvedcenie 0 registracii pre DPH). Preto mu senat odvolacieho

stdu nepriznal uplatnentt DPH.

Sud pravnemu zastupcovi Zalobcu priznal cestovné na pojednavanie na Krajsky sud
v Banskej Bystrici dita 02.11.2011 z Trnavy do Banskej Bystrice a spét’ za 332 km osobnym
motorovym vozidlom zn. Volvo pri deklarovanej spotrebe 6,6 1 na 100 km podla

predlozeného technického preukazu vozidla a cene nafty preverenej sudom

na www.natankuj.sk vo vyske 1,365 € za 11. Bola priznana ndhrada za spotrebované
pohonné latky vo vyske 29,91 € (priemerna spotreba 6,6 | /100 km x 332 km x 1,365 € =
29,91 € vsulade s § 7 ods. 4 zdkona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni
neskorSich predpisov) a zdkladnd ndhrada za kaZdy 1 kilometer jazdy vo vyske 60,76 €
(332 km x 0,183 € vsulade s7 ods. 2 zakona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach
Vv zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 1 pism. b/ opatrenia Ministerstva prace, socidlnych
veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 632/2008 Z.z. z 18. decembra 2008 o sumach zakladnej
nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach). Spolu patri

advokatovi nahrada cestovnych vydavkov vo vyske 90,67 €.

Trovy dalej pozostavaji z ndhrady za stratu casu podla § 17 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 98,80 € (8 zacatych polhodin po 12,35 €).
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Zalobcovi boli priznané na nahradu iné trovy konania vo vyske 132,- €, konkrétne
66,- € za zaplateny stidny poplatok za Zzalobu a 66,- € za zaplateny sudny poplatok za podané

odvolanie.

Celkom boli priznané Zalobcovi na nahradu trovy konania vo vyske 845,11 €.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. juna 2012

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



