Najvyssi sud 5 Ndob 27/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., a. s., D.B., ICO: X,
proti zalovanému: G., 0 zaplatenie 377,19 Eur s prisl., o nesthlase Okresné¢ho sudu Zilina

S postupenim veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 32 Cb/119/2009,takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci je prislunym Okresny sud Zilina.

Odoéovodnenie:

Zalobca Zalobou, doSlou na Okresny sud Bratislava I. ziadal, aby sud rozhodnutim
zaviazal Zalovaného zaplatit’ mu 377,19 Eur s prisluSenstvom. Vec bola na Okresnom stude

Bratislava I. vedena pod sp.zn.32 Cb/119/20009.

Okresny std Bratislava 1. diia 16. aprila 2009 predlozil spis Okresnému stdu Zilina
z dovodu miestnej neprislusnosti. Na Okresnom sude Zilina je spis vedeny pod sp. zn.
10 Cb/135/2010. Diia 5. septembra 2012 Okresny sud Zilina predlozil spis sp. zn.
10 Cb/135/2010 Krajskému sudu v Ziline podla ust. § 105 ods. 3 O. s. p., nakolko

S postipenim veci Okresnym sudom Bratislava 1. nesuhlasil.

Krajsky sud v Ziline pripisom z 10. oktobra 2012 pod sp. zn. 14 Ncb/6/2012 vratil vec
sp. zn. 10 Cb/135/2012 Okresnému stdu Zilina bez rozhodnutia o vyslovenom nesuhlase

s tym, e postup Okresného siidu Zilina nebol spravny, a preto je potrebné, aby OS Zilina
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postupom podl'a § 105 ods. 3 O. s. p. predlozil vec na rozhodnutie NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky podla ust. § 11 ods. 3 O. s. p. zddévodu chybajicich podmienok
miestnej prislusnosti podla § 86 ods. 3 O. s. p.

Okresny sud Zilina diia 26. oktobra 2012 predlozil vec postupom podl'a § 105 ods. 3
O. s. p. na rozhodnutie podla ust.§ 11 ods. 3 O. s. p., pretoze podmienky miestnej prislusnosti

V prejednavanej veci chybaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal predlozeni vec a konStatoval, ze
na strane zalovaného vystupuje spolocnost’ zo Spolkovej republiky Nemecko, pri¢om Zalobca
— poist'ovacia spolo¢nost’, svoje pravo preukazuje v dosledku zakonnej cesie podl'a § 813 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil pravo na nahradu $kody

voc¢i zalovanému. K poistnej udalosti doslo mimo tzemia Slovenskej republiky.

Podl'a Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave
(CMR), a to ¢lanku 31 ods. 1 spory vzniknuvsie z preprav, podlichajticich tomuto Dohovoru,
moze Zalobca viest’, pokial ich nevedie na sidoch zmluvnych §tatov, urcenych dohodou stran,
na sudoch toho Statu, na izemi ktorého

a/ ma zalovany trvalé bydlisko, hlavné sidlo podniku alebo pobocku alebo
zastupitel'stvo, ktorych prostrednictvom bola prepravna zmluva uzavreta,

b/ alebo lezi miesto, kde sa zasielka prevzala na prepravu alebo miesto, urcené ne jej
vydanie.

Na inych sidoch nemoze zalobca spor viest'.

Je nesporné, Ze predmetny spor sa riadi Dohovorom. KedZe strany si dohodou
neurcili, na ktorom side zmluvnych Statov sa bude viest’” vzniknuty spor, potom na urcenie
prislusného sudu platia pravidla vymedzené v ¢l. 31 ods. 1 pism. a/ ab/. Z citovaného
ustanovenia ¢lanku 31 ods. 1 pism. a/ a b/ Dohovoru Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyvodil, Ze miesto, kde sa zasielka prevzala na prepravu, leZi v obvode Okresného sudu Zilina
apodla ust. § 105 ods. 3 O. s. p. vspojeni sust. § 11 ods. 3 O. s. p. rozhodol, ze

na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci je prislusnym Okresny sud Zilina.
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Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

jednomyselne.

Pouécenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. novembra 2012

JUDr. Darina Lic¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



