Najvys$si suad 4 Tdo 58/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a ¢lenov JUDr. Emila BdZzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
V trestnej veci obvineného L. B. pre precin kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Tr. zak. o dovolani obvineného L. B. proti trestnému rozkazu Okresného sudu PreSov

z 8. augusta 2011, sp. zn. 3T 51/2011, na neverejnom zasadnuti 11. februara 2014 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného L. B.sa odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Presov z 8. augusta 2011, sp. zn. 3T 51/2011, bol
obvineny L. B. uznany za vinného z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. c/

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 2. maja 2011 v ¢ase okolo 11.30 hod. v P. na ul. K. v pohostinstve K. vyuzil
nepozornost’ P. G., nar. X. v P., trvalé bytom D. a z pravého naprsného vrecka kosele mu
odcudzil penaZzenku ciernej farby, v ktorej mal obciansky preukaz, kartu poistenca
Vseobecnej zdravotnej poistovne, bankomatovu kartu Slovenskej sporitel'ne, kartu od lekarne
Schender, Eurépsky zdravotny preukaz VSeobecnej zdravotnej poistovne, kartu TESCO,
dobijaci kupon Orange a hotovost’ 300 €, ¢im takto svojim konanim spdsobil P. G. kradezou

Skodu vo vyske okolo 350 €.

Za to bol obvinenému podla § 212 ods. 2 Tr. zdk., § 38 ods. 2 Tr. zak.
za rovnovazneho pomeru pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zak.
a polahcujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. 1/ Tr. zak. a s prihliadnutim na § 353 ods. 2

Tr. por. ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.
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Podr'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon ulozeného trestu zaradeny

do ustavu na vykon trestu so strenym stupfiom strazenia.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 15. novembra 2011.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny

L. B. zdovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por.

Okresny prokurdtor v PreSove v pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie obvinené¢ho

odmietnut’, preto ze nie su splnené zakonné podmienky na podanie dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného dovolania toto predbezne
preskimal z hl'adisk uvedenych v § 368, § 369, § 370, § 372 ods. 1, § 373, § 374 Tr. por.
a zistil, ze dovolanie obvineného je potrebné¢ odmietnut’ z dévodu, ze neboli splnené zakonné

podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mozu

podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok

a 0 iom bolo rozhodnuté.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze obvineny odpor proti uvedenému trestnému

rozkazu nepodal a jeho podania sa 15. novembra 2011 vyslovne vzdal, a to aj za osoby

opravnené podat’ v jeho prospech § 312 ods. 1 Tr. por. (¢. 1. 67).

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla

§ 372 Tr. por.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky bez meritorneho

preskimania veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu d’al$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



3 4 Tdo 58/2013

V Bratislave 11. februara 2014

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



