Najvyssi sad 4 Tost 43/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2017,
v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho
aJUDr. Pavla FarkasSa, v trestnej veci proti obzalovanému R. L. aspol., pre zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. ainé.,
0 staznostiach obzalovanych R. L., I. C. a J. R. proti uzneseniu Specializovaného trestného

stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 30. marca 2016, sp. zn. BB - 3T 32/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. zr u§ u j e uznesenie Specializovaného trestného sudu
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 30. marca 2016, sp. zn. BB - 3T 32/2014, 0 zaisteni
majetku obzalovanych R. L., I. C. aJ. R..

Odéovodnenie

Specializovany trestny std v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, uznesenim
z 30. marca 2016, sp. zn. BB - 3T 32/2014, rozhodol podla § 425 ods. 1 veta druha Tr. por.

o zaisteni majetku obzalovanych R. L., I. C. aJ. R..

Rozhodnutie odovodnil s poukazom na odsudzujuci rozsudok v prerokuvanej Veci,
v ramci ktorého boli obZalovanym uloZené i tresty prepadnutia majetku podla § 51 ods. 1
Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. Proti tomuto rozsudku podali obzalovani i prokurator odvolania,
v dosledku ktorych rozsudok nenadobudol pravoplatnost. Obligatérne sud vydal napadnuté

uznesenie a zaistil majetok obZalovanych.

Obzalovani R. L., I. C. aJ. R. proti uvedenému uzneseniu podali st'aznosti. Namietali

nezakonnost' rozhodnutia, jeho neurcitost spocivajicu v nedostatocnej identifikacii
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zaistovaného majetku, absenciu vyroku o zakaze nakladat’ s majetkom, nedostatok dévodov

pre jeho vydanie, ako i jeho predgasnost’ a nevykonatelnost’. Ziadali uznesenie zrusit.

Najvyssi sud ako sud nadriadeny zistil, ze vSetky tri staznosti su pripustné,
boli podané oprdvnenymi osobami, v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom ur¢enom
mieste (§§ 425 ods. 3, 186 ods. 1, 187 ods. 1 Tr. por.). Zaroven podla § 192 ods. 1 Tr. por.
presktimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,

a zistil, ze ho treba zrusit’.

Podl'a § 425 ods. 1 Tr. por. ak je obvineny stihany pre trestny ¢in, za ktory vzh'adom
na povahu a zdvaznost €inu a na pomery obvinené¢ho treba ocakdvat uloZenie trestu
prepadnutia majetku, a je obava, ze vykon tohto trestu bude zmareny alebo stazeny, moze sud
a v pripravnom konani prokurator majetok obvineného zaistit’. Sud zaisti majetok obvinené¢ho

vzdy, ak ulozil trest prepadnutia majetku rozsudkom, ktory zatial’ nenadobudol pravoplatnost’.

Rozsudkom Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
z 30. marca 2016, sp. zn. BB - 3T 32/2014, boli L., C. a R. v nadvéznosti na vynimo¢né
uhrnné dozivotné tresty odnatia slobody ulozené aj tresty prepadnutia majetku podl'a § 51 ods.
1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. Tento rozsudok bol v odvolacom konani vedenom na najvy$Som
stide pod sp. zn. 4 To 6/2016 v celom rozsahu zruseny podl'a §§ 316 ods. 3 pism. a/, ¢/, 324
Tr. por. Potrebné bolo preto zrusit aj nan obligatorne nadvdzujuce uznesenie o zaisteni

majetku, ktoré tymto stratilo opodstatnenie.

Najvyssi sud preto rozhodol tak, ako je vyjadrené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Bratislava, 6. februar 2017

JUDr. StefanHarabin,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



