Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/57/2021

Identifikacné Cislo spisu: 6619200251

Datum vydania rozhodnutia:  31.05.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:6619200251.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakoviovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore zalobcu: S. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX K., zastipené¢ho advokatom JUDr. Jozefom Gdblom, so
sidlom Pytliacka 15, 040 11 KoSice, adresa kancelarie Cermelska 1, 040 01 Kogice, ICO: 35 571 918,
proti zalovanému: Tatra banka, a.s., so sidlom Hodzovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930,
o nahradu $kody vo vyske 322.507, Eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila 18. novembra 2020, ¢. k. 41Cob/13/2020-439, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom zo dia 4.
novembra 2019, ¢. k. 14Cb/3/2019-330, vo vyroku I. rozhodol, Zze Zzalovany je povinny zaplatit
zalobcovi 2.222,73 Eur s 8 % p.a., urokom z omeskania z tejto sumy od 21.12.2018 do zaplatenia v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo vyroku II. sud Zalobu ¢o do zaplatenia
320.284,82 Eur s prisluSenstvom zamietol. Vyrokom III. rozhodol, ze Zalovany ma narok na nahradu
trov konania voci zalobcovi vo vyske 98,64 % trov, ktoré mu vznikli.

2. V oddévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zzalobou domahal zaplatenia sumy
322.507,55 Eur s 8 % p.a., urokom z omes$kania od 21.12.2018 az do zaplatenia, pricom povazuje za
opravneny svoj narok na vydanie bezdovodného obohatenia na thradu $kody, ktora mu vznikla
tvrdenym zavinenym konanim Zalovaného, a to nevyplatenim sumy 30.000,- Eur, ktort Zalobca uhradil
titulom licencie - jednorazového vstupného poplatku za poskytnutie franchisingovej licencie na prvé
patrocné obdobie franchisingu. Tiez ziadal vydat bezdovodné obohatenie v sume 20.000,- Eur, a to



nevyplatenim zabezpeky v tejto sume, kedZe nebolo Ziadneho pravneho relevantného dévodu na
uplatnenie si zaniku naroku na vréatenie zlozenej kaucie v celom rozsahu, resp. na uplatnenie si
akejkol'vek zmluvnej pokuty z akéhokolvek dovodu. Tiez Zziadal uhradenie sumy 1.947,05 Eur,
vyfakturovanej faktirou ¢. FV150001 zo dna 31.1.2015, splatnou dia 16.2.2015 titulom odmeny, ktoru
si zalobca zapo¢ital vo&i pohladdvkam banky, kde tiez Ziada vydat bezdovodné obohatenie. Dalej
neuhradenie sumy 1.587,50 Eur vyfakturovanej fakturou ¢. FV150002 zo dna 11.3.2015, splatnou dna
27.3.2015 titulom provizie za 2/2015 v zmysle prepoctu zalovaného, d’alej nahradu Skody v sume
10.000,- Eur, ktord suma zodpoveda Ciastke uroku z pozicky poskytnutej tretou osobou, ktoru zalobca
¢erpal na projekt RFB k splateniu prvotnych platieb, kedy s ohl'adom na ukonéenie zmluvného vztahu
zalobca nebol sposobily plnit’ svoje zavazky a napokon thradu sumy 258.973,- Eur titulom uslého zisku,
ktory mal Zalobca dosiahnut, ak by nedoslo k predéasnému ukon¢eniu zmluvného vzt'ahu, pricom suma
uslého zisku ma zodpovedat’ udajom k proviznej schéme, ktord bola sucastou naborovej analyzy
zalovaného.

3. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, ze strany sporu uzavreli podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika dna 13.2.2014 Franchisingovii zmluvu ¢. FR071013/1/03, ako aj Zmluvu o
vykone finanéného sprostredkovania viazanym finanénym agentom ¢. FR071013/2/03, Zmluvu o
podnijme nebytovych priestorov a sluzbach, zalobca uhradil predpisanu platbu 30.000,- Eur titulom
licencie a 20.000,- Eur titulom kaucie a v marci 2014 otvoril franchisingovit pobo¢ku Raiffeisen banky v
Lucenci. Okresny sud mal za to, Ze strany dostato¢ne urcili predmet svojich zavédzkov, a preto
povazoval predmetni Franchisingova zmluvu za platne uzavretu, zalobca (franchisista) vykonaval a
zabezpecoval pre zalovaného (franchisor) sluzby spoc¢ivajice v prevaddzke pobocky Tatra Banky, a.s.,
pricom bol zo strany Zalovaného dila 22.9.2014 upozorneny na porusenie zmluvnych povinnosti, ktoré
boli vymedzené v uvedenom poruseni. Dalej dita 12.1.2015 bol upozorneny na porusenie zmluvnych
povinnosti ¢. 2, najmd na neuhradenie najomného a sluzieb spojenych s ndjmom. Nasledne dia
16.2.2015 Zzalovany odstapil od Zmluvy o vykone c¢innosti finanéného sprostredkovania viazanym
finanénym agentom a od Franchisingovej zmluvy. Zalovany v odstapeni $pecifikoval jednotlivé
porusenia zmluvnych vztahov, ako aj zadkonnych predpisov. Okresny sud poukazal na ¢l VIII 8.2
Zmluvy o viazanom finan¢nom agentovi, kde si banka vyhradila pravo odstipit’ od zmluvy s okamzitou
uc¢innostou odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni v pripade, Ze ddjde zo strany viazaného
finanéného agenta k poruSeniu podstatnej zmluvnej povinnosti alebo k naplneniu dohodnutych
podmienok. Sud $pecifikoval vSetky dohodnuté podmienky v zmluve, na zaklade splnenia ktorych je
banka opravnend od zmluvy odstipit’ a dospel k zaveru, ze odstipenim od Zmluvy o vykone ¢innosti
financného sprostredkovania viazanym finanénym agentom tato zmluva zanikla a zanikla aj
Franchisingova zmluva, a to na zaklade ¢l. XIII 13 bod.13 Franchisingovej zmluvy.

3.1. Sud dalej vykonanym dokazovanim zistil, Ze podla ¢l IX. 9.2 je franchisista povinny uhradit’
jednorézovy vstupny poplatok za poskytnutie franchisingovej licencie, ako je §pecifikovany v bode 9.4 v
sume 30.000,- Eur vratane DPH za jedno obchodné miesto - pobocku za obdobie uvedené v Prilohe ¢. 2
- Specifikacia obchodného miesta - pobocky, a to najneskdr do 28.2.2014. Zaroven z ¢lanku 1X. 9.5 sud
zistil, Ze zmluvné strany sa tymto dohodli, Ze franchisista je povinny najneskor v lehote podla bodu
9.2.1. tejto zmluvy zlozit’ kauciu vo vyske 20.000,- Eur za obchodné miesto - pobo¢ku na bankovy Gcéet
ur¢eny na uloZenie kaucie vedeny u franchisora, pricom tato kaucia slizi najmi na pokrytie a uhradu
budticich pripadnych $kod vzniknutych na franchisorom franchisistovi zverenych veciach, vybaveni a
zariadeni obchodného miesta - pobocky, ako aj na HW a SW, alebo inych strat, resp. $§kéd spojenych s
prevadzkou obchodného miesta - pobocky a rovnako moéze sluzit' ako odstupné pre franchisora v
pripade ukon¢enia tejto zmluvy v pripadoch uvedenych v tejto zmluve. Z tohto ¢lanku okrem iného eSte
vyplyva, Ze franchisistovi vznikne narok na vratenie tejto kaucie v rovnakej nominalnej vySke ako ju
zlozil u franchistora po uplynuti pit’ ro¢nej doby tak, ako je uvedené v prilohe &. 2 - Specifikicia
obchodného miesta - pobocky pre dané obchodné miesto - pobocku, ako aj v pripade vypovede trvania
Zmluvy zo strany franchisora bez uvedenia dovodu podla bodu 13.2. Z ¢lanku VII. bod 7.2. okresny
sud zistil, ze bolo dohodnuté, ze v pripade, ak poruSenim akejkol'vek povinnosti viazanym finanénym
agentom dojde k poruSeniu jeho povinnosti podla zakona, osobitnych predpisov alebo inych v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na vykondvanie ¢innosti finan¢ného sprostredkovania,
ma banka pravo uplatnit’ si voci viazanému finan¢nému agentovi narok na zmluvnu pokutu v zmysle §



300 a nasl. Obchodného zakonnika vo vyske 20.000,- Eur. Pravo banky uplatnit’ si narok podla tohto
bodu existuje pri naroku podla bodu 7.1. ale v pripade, ze uz banka uplatnila za to isté poruSenie svoj
narok podla bodu 7.1. vy$ka pokuty podla tohto bodu sa znizuje o uz zaplatent pokutu. Zarovein podla
tohto ¢lanku plati, Ze ak sa banka rozhodne uplatnit’ si narok na pokutu podla tohto bodu, narok podla
bodu 7.1. za to isté porusenie uZ zanika. Ak §koda z takéhoto poruSenia presiahne vysku pokuty, narok
na nahradu $kody prevySujucej zmluvna pokutu banke nezanika.

3.2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze odstupenie od zmluv zo strany Zalovaného
bolo nedévodné a nezakonné, v dosledku ¢oho doslo k neplatnému ukonceniu vzajomnych zmluvnych
vztahov. Pri posudeni veci vychadzal okresny stid najmé zo skuto¢nosti, ktoré boli nesporné a dospel k
zaveru, ze na pobocke Tatra banky, a.s., odStepny zavod Raiffeisen banka v Lu¢enci boli v predmetnom
obdobi uzatvarané Ucty tym spoésobom, Ze klienti neboli pritomni pri uzatvarani uctov, ¢im doslo k
poruseniu zékonnych predpisov, ako aj internych predpisov banky a zmluvnych povinnosti, pricom tieto
ucty boli zakladané bez toho, aby o to klienti poziadali, s motivaciou zo strany zamestnancov banky na
splnenie ukazovatelov potrebnych na priznanie bonusov a provizii, o ¢om zalobca vedel, ¢o vyplyva z
vypovedi svedkov v trestnom konani, ako aj poskodenych, ¢im dochadzalo k porusovaniu zakona o
finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve, ako aj zdkona o ochrane osobnych udajov.
Nakolko zo zmluvnych dojednani vyplyva v takomto pripade pravo banke uplatnit’ si voc¢i viazanému
finan¢nému agentovi narok na zmluvnl pokutu a tto si banka uplatnila v odstapeni od zmluvy, okresny
sud posudil odstipenie od zmluvy zo strany Zalovaného ako platné.

3.3. Narok zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 30.000,- Eur za jednorazovy vstupny
poplatok za poskytnutie franchisingovej licencie, ktorého vratenia sa dozadoval zalobca z titulu vydania
bezddvodného obohatenia, okresny std posudil v sulade s § 451 Obcianskeho zdkonnika a s poukazom
na ¢lanok IX. 9.2. Franchisingovej zmluvy skonstatoval, ze zo zmluvnych dojednani medzi stranami
sporu nevyplyva v pripade odstupenia od zmluvy zo strany zalovaného povinnost’ vratit’ zalobcovi tento
poplatok, a teda na strane zalovaného nemohlo doéjst k vzniku bezdévodného obohatenia v sume
30.000,- Eur, a preto sud prvej in§tancie povazoval Zalobu v tejto ¢asti za neddévodnil.

3.4. Co do naroku zalobcu na vrétenie kaucie vo vyske 20.000,- Eur z titulu vydania bezdévodného
obohatenia, podl'a okresného stidu nebolo ziadneho pravne relevantného dovodu na uplatnenie si zaniku
naroku na vratenie zloZenej kaucie v celom rozsahu, nakol’ko Zalovany rozhodol o prepadnuti kaucie.
Svoj zaver odovodnil tym, ze tato kaucia je upravena v Clanku IX. 9.5. Franchisingovej zmluvy, z
ktorého vyplyva, Ze tato sluzila na thradu budtcich pripadnych §kdd a po piatich rokoch mala byt
vratend franchisistovi. Sud poukézal aj na ¢1. XIII. 13.4 a ¢l XIII. 13.5. Franchisingovej zmluvy, z
ktorych okrem iné¢ho vyplyva, ze v pripade, ak franchisor odstipi od zmluvy podla ustanoveni
uvedenych vyssie, moze franchisor zaroven rozhodnit' aj o zéniku naroku franchisistu na vratenie
kaucie v stulade s bodom 9.6. Z tohto bodu rovnako podla okresného sudu vyplyva, ze ak modze
franchisor odstupit’ od tejto zmluvy, franchisista straca narok na vratenie kaucie.

3.5. K skode vo vyske 10.000,- Eur, ktoru si zalobca uplatioval z dévodu, ze tito suma zodpoveda
uroku z pozicky poskytnutej tretou osobou, sud prvej inStancie skonStatoval, ze tento zmluvny vztah
nesuvisi s predmetnou vecou a je vecou Zalobcu, akym spésobom si zadovazil prostriedky na otvorenie
poboc¢ky Raiffesen banky, okresny sud preto povazoval narok Zalobcu v tejto Casti za nedévodny.

3.6. Co sa tyka thrady sumy 258.973,- Eur titulom u§lého zisku, ktory mal Zalobca dosiahnut’, ak by
nedoslo k predcasnému ukonceniu zmluvného vztahu, okresny std uviedol, Ze tento narok nemohol
posudit’ najmi ¢o do opodstatnenosti a jeho vysky, nakolko absentovalo vo veci odborné vyjadrenie,
resp. sukromny znalecky posudok, ktory Zalobca v priebehu konania nepredlozil napriek tomu, Ze na to
mal priestor a ¢as. Sud v danom pripade vychadzal z ustanovenia § 153 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C.s.p.“) a naprick navrhu zalobcu vo veci znaleckého dokazovania, toto nenariadil. Sud
uviedol, Ze vypocet takéhoto uslého zisku a jeho dovodnost’ nekoreSponduje so zisteniami a vykonanym
dokazovanim v priebehu konania a v priebehu trestného konania proti zalobcovi, a preto sud bol toho
nazoru, ze zalobca pri uplatneni vychadzal zo schém, manualov a vypoctov, ktoré sa nezakladali na
realnom stave veci.

3.7. Co do narokov Zalobcu na zaplatenie sum 1.947,03 Eur a 1.587,50 Eur, v tejto ¢asti mal sad prvej
inStancie za to, Ze tieto naroky s dané, neboli zo strany zalovaného spochybnené, pricom Zzalovany
uviedol, Ze zanikli zapo¢itanim oproti narokom zo zmluvnej pokuty a Ciastky 1.311,82 Eur, ktora sa tyka
faktary €. 2100329 za obdobie december 2014. Oznamenim o zapocitani zo dila 16.2.2015 sud mal za



to, ze bolo mozné zapocitat’ na tieto faktary fakturu ¢. 320019 vo vySke 1.311,82 Eur, v ktorej Casti
narok zalobcu zanikol, av§ak nebolo mozné zapocitat zmluvnti pokutu vo vyske 20.000,- Eur, pretoze
podl'a nazoru sudu tato nebola spdsobild k zapocitaniu, pretoZze nebola priznana sudom a vysSka tejto
vyuctovanej zmluvnej pokuty sa javi byt vo vztahu ku konaniu Zzalobcu a spdsobenej Skode
neadekvatna. Z tychto dovodov sud zaviazal zalovaného na zaplatenie 2.222,73 Eur z titulu narokov
zalobcu vyplyvajacich z faktur ¢. 1 50001 a ¢. 1 50002 po ich ¢iastoénom zapoéitani oproti fakture ¢.
320019 vo vyske 1.311,82 Eur.

3.8. O uroku z omeskania sud prvej inStancie rozhodol podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika a
zalobcovi priznal z vyhovenej Ciastky 2.222,73 Eur 8 % ro¢ny urok z omeSkania od 21.12.2018 do
zaplatenia.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,,krajsky sud*) ako sud odvolaci,
rozsudkom zo dna 18. novembra 2020, ¢. k. 41Cob/13/2020-439, odvolaniami oboch stran sporu
napadnuty rozsudok okresného sidu v prvej vyrokovej vete zmenil tak, ze Zalobu zamietol (vyrok 1.), v
druhej vyrokovej vete potvrdil (vyrok II.), v tretej vyrokovej vete zmenil tak, Ze zZalovany ma narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok III.) a zalovanému priznal proti Zalobcovi
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

5. Krajsky std v odovodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k prvej vyrokovej vete rozhodnutia
okresného sudu, ktorou bol Zalovany zaviazany zaplatit' zalobcovi sumu 2.222,73 Eur s 8 % p.a.,
urokom z omeSkania z tejto sumy od 21.12.2018 do zaplatenia, nesuhlasil s nazorom sudu prvej
inStancie, nakolko podla § 358 Obchodného zédkonnika, na zapocitanie st spdsobilé pohl'adavky, ktoré
mozno uplatnit’ na sude a tvrdenie sudu, ze o zmluvnej pokute doposial’ nebolo rozhodnuté stidom, je
pravne irelevantné. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze o zalovanym vyuctovanej zmhuvnej pokute vo vyske
20.000,- Eur, ktort si Zalovany uplatnil v zmysle medzi stranami sporu platne uzatvorenej zmluvy, nic
nebranilo, aby zalovany si zmluvne dohodnuti splatni zmluvni pokutu zapocital voci splatnym
pohladdvkam Zalobcu. Odvolaci stid mal za to, Ze Zalovanym vyuctovand zmluvna pokuta vo vyske
20.000,- Eur nie je neprimerand vzhladom na zivaznost konania pracovnikov Zzalobcu, ktori svojim
protipravnym konanim preukdzanym v rameci trestného konania vystavovali zalovaného riziku sankcii za
poruSovanie zakonnych povinnosti ustanovenych zdkonom o bankach. Odvolaci sud tiez konsStatuje, ze
opravnenost’ zalovanym vyuctovanej zmluvnej pokuty vo vyske 20.000,- Eur je preukdzana dohodou
zmluvnych stran, pricom tvrdenia Zalobcu o neprimeranosti tejto zmluvnej pokuty povazoval odvolaci
sud za neddvodné a dospel k zaveru, ze nie je dovod na vyuzitie moderaéného opravnenia sudu ohladne
zalovanym vyuctovanej zmluvnej pokuty. Suhlasil s ndzorom zalovaného, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie v tejto ¢asti nie je spravne a rozsudok stdu prvej inStancie v 1. vyrokovej vete zmenil tak, ze
zalobu v tejto ¢asti zamietol.

5.1. Co sa tyka zalobcom uplatneného naroku na vratenie bezdovodného obohatenia v sume 20.000,-
Eur za kauciu, ktoru zalobca musel zlozit’ podla ¢1. IX 9.5 Franchisingovej zmluvy ¢. FR07103/1/03,
ako aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 30.000,- Eur za jednorazovy vstupny
poplatok za poskytnutie franchisingovej licencie, odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil sa s
pravnym nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Tiez odvolaci std
suhlasil s ndzorom stdu prvej in§tancie o neopravnenosti zalobcom uplatnenej sumy 10.000,- Eur z
titulu nahrady Skody, ktora Ciastka zodpoveda uroku z pozicky poskytnutej tretou osobou. V sulade s
nazorom sudu prvej inStancie odvolaci sud mé za to, Ze bolo vyluéne vecou zalobcu, ako si financ¢né
prostriedky na zac¢iatok podnikania zabezpeci a pokial’ si finanéné prostriedky pozical a zaviazal sa platit’
z pozi¢anej sumy uroky, nejde o Skodu, ktorti by si mohol uplatiiovat’ vo¢i zalovanému.

5.2. Vo vztahu k zékladnej odvolacej namietke Zalobcu, a sice k tvrdenej neplatnosti odstiipenia od
zmluvy zo strany Zzalovaného, odvolaci sid uviedol, Ze konanie zamestnancov Zalobcu bolo hrubym
porusenim povinnosti, za ktoré zodpoveda zalobca ako ich zamestnavatel, ani Zalobcom tvrdena
skutoénost’, Ze svedkovia v trestnom konani klamali, nebola v konani ziadnym spésobom preukazana.
Odvolaci std dalej uviedol, ze pripadnd nevedomost Zalobcu ako zamestnavatela ho nezbavuje
zodpovednosti v zmluvnom vztahu so Zalovanym, nasledkom ¢oho konanie zamestnancov Zalobcu treba
povazovat vo vztahu voci Zalovanému za konanie Zzalobcu, ktoré je hrubym poruSenim zmluvne
dohodnutych povinnosti, nasledkom ¢oho odvolaci sud povazoval odstipenie od uzatvorenych zmhiv zo



strany Zalovaného za platné. V tejto suvislosti za irelevantné oznacil krajsky sud tvrdenia zalobcu, ze sud
prvej inStancie neskimal porusenie zmluvnych povinnosti zo strany zalovaného.

5.3. K namietke zZalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal znalecké dokazovanie ohl'adne nim uplatnenej
nahrady $kody spocivajucej v usSlom zisku, odvolaci sud poukazal na to, ze podl'a § 153 C.s.p. plati, ze
strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas a
upozornil na skuto¢nost’, Zze v danom pripade zalobca opakovane sudu deklaroval, Ze predlozi v konani
sukromny znalecky posudok na preukdzanie opravnenosti vySky uSlého zisku, sukromny znalecky
posudok, resp. odborné stanovisko v konani vSak Zzalobca nepredlozil a azna pojednavani dia
21.10.2019 sudu uviedol, Ze sa mu nepodarilo zabezpecit' znalecky posudok a prvykrat poukazal na §
381 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorého ziadal, aby okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’,
aby predlozil dosahovany zisk pobocick za obdobie od 28.3.2014 do 28.3.2019 s vy¢islenim zisku
samotnych riaditelov pobociek za rozhodné obdobie, aby tymto mohol Zalobca zdovodnit’ vySku u§lého
zisku, ktort pozaduje. V tejto suvislosti odvolaci sud stihlasil s postupom sudu prvej inStancie, ktory
vzhladom na sudcovskll koncentraciu konania nepripustil vykonanie tohto dokazu, nakolko by viedlo k
odro¢eniu pojedndvania v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a rovnako v zhode s ndzorom sudu
prvej inStancie uviedol, Ze pobocka Zalobcu robila nekali ¢innost’ popisant v napadnutom rozsudku, ako
aj v trestnom konani, ktord nemohla aj podla nazoru odvolacieho sudu viest' k vytvoreniu realneho
zisku. Odvolaci sud v tejto suvislosti s poukazom na uznesenie Najvy$Sicho stidu SR sp. zn.
4Cdo/319/2008 doplnil, ze Zalobca v konani ohl'adne uslého zisku nepreukazal, ze ako poskodeny mohol
doévodne ocakavat’ zviacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania $kodcu -
zalovaného.

5.4. Odvolaci sud tiez nesuhlasil s namietkou zalobcu, Ze sud prvej inStancie rozhodol o zlozitom spore
uz na prvom pojednévani. Z obsahu spisu jednozna¢ne vyplyva, Ze prave konanim zalobcu, resp. jeho
pravneho zastupcu doslo k opakovanému odroceniu pojednavania, pricom sud prvej inStancie zZiadostiam
zalobcu opakovane vyhovel, nasledkom coho v sulade s hospodarnostou konania okresny sud
postupoval spravne, ked d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania uplatnené az na pojednavani dna
21.10.2019 nepripustil.

5.5. Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresné¢ho sudu je II.
vyrokovej vete vecne spravne, preto ho v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p., v tejto Casti potvrdil. Nakolko
zalovany mal v konani plny uspech v stlade s § 388 C.s.p., odvolaci sud zmenil aj vyrok o trovach
konania v napadnutej I1I. vyrokovej vete tak, Ze Zzalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. Odvolaci sid rozhodol o trovach
odvolacieho konania tak, Ze narok na ich nédhradu priznal zalovanému v rozsahu 100 %.

6. Proti napadnutému rozsudku odvolacicho stidu podal véas dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™)
odovodnené podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C.s.p.

6.1. Pripustnost’ svojho dovolania v zmysel ust. § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, tvrdi dovolatel v tom, Ze sudy oboch inStancii
nedostatoéne a nespravne vyhodnotili v konani predlozené¢ dokazy, nedostatoéne sa vysporiadali so
zistenym skutkovym stavom, v doésledku ¢oho nespravne rozhodli vo veci. Dovolatel povazuje
odovodnenie rozhodnutia krajského stidu za zmitocné, nepreskumatelné a nepresved¢ivé, ked’ tento sa
nevyjadril k namietkam Zalobcu koncipovanym uZz v odvolani, resp. vyjadril sa iba v§eobecne k ndmietke
nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie, ked’ zalobca vytkol okresnému sudu, ze
nepostupoval v stlade s ust. § 181 ods. 2 a § 182 C.s.p., pricom dos§lo podla zalobcu k nerovnakému
hodnoteniu dokaznych prostriedkov, a teda poruseniu rovnosti i¢astnikov v konani pred sudmi nizsej
inStancie.

6.2. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolanie odvodzuje aj od ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C.s.p.
Namieta, Ze pre odstipenie od zmluvy a pre okamzité skoncenie zmluvného vztahu medzi ucastnikmi
konania nebol podla nazoru Zalobcu dany ziaden pravne relevantny dovod. Podla ¢l XVIII 13.4 si
zalovany vyhradil pravo odstupit’ od Zmluvy, ak ddjde zo strany zalobcu ,,k poruseniu ktorejkol'vek
podstatnej zmluvnej povinnosti, avSak Zalobca ma za to, Ze odstupenie zo strany Zalovaného bolo
nedovodné a nezdkonné, v dosledku ¢oho doSlo k neplatnému ukon€eniu vzijomnych zmluvnych
vztahov. Spravanie Zalovaného voci zalobcovi ako svojmu zmluvnému partnerovi odporovalo podla
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dovolatela v§etkym normam a zauZivanym zvyklostiam v stvislosti s ,,poctivym obchodnymi vzt'ahmi‘
a v obchodnopravnych vztahoch plati, ze vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

6.3. Dovolatel' v zavere svojho dovolania poukazuje na fakt, ze ,,v uvedenom konani by navrhoval
zohl'adnit’ aj otazku dobrych mravov®, a to s ohl'adom na to, Ze Zalovany svojich obchodnych partnerov
oklamal, zaviazal sa poskytovat’ plnenia v dohodnutej vy$ke a za dohodnutych podmienok, avSak v praxi
sa od svojich zavizkov prakticky okamzite odchylil a konal svojvolne.

6.4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalobca navrhol, aby dovolaci sud zrus$il rozsudok krajského
sudu zo dna 18.11.2020, ¢. k. 41Cob/13/2020-439, ako i rozsudok okresného sudu zo dna 04.11.2019,
¢. k. 14Cb/3/2019-330, a vec vratil na dalSie konanie, alter. aby dovolaci sid zmenil dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu tak, Zze navrhu zalobcu v celom rozsahu vyhovie a zalobcovi
prizné narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100%.

7. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze v celom rozsahu odmieta vietky
zalobcom uplatiiované naroky a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol v zmysle ust. §
447 C.s.p., resp. zamietol v zmysle ust. § 448 C.s.p.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalobca, zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie
zalobcu treba odmietnut’.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

10. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

11. Podla § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com



spociva tato vada (ods. 2).

14. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

15. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p., alebo § 421 C. s. p., v spojeni
s § 431 ods. 1 C. s. p., a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p.

16. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 420
pism. f/ C.s.p., a tvrdi zasah sudov oboch inStancii do jeho prava na spravodlivy proces, ked’ tieto podl’a
neho nedostatoéne a nespravne vyhodnotili v konani predlozené dokazy, nedostato¢ne sa vysporiadali so
zistenym skutkovym stavom, v désledku ¢oho nespravne rozhodli vo veci.

17. Dovolatel' povazuje odovodnenie rozhodnutia krajského sudu za zmédto¢né, nepreskumatelné a
nepresvedCivé, ked’ tento sa nevyjadril k namietke nespravneho procesného postupu sudu prvej
inStancie, ked’ Zalobca vytkol okresnému sudu, ze nepostupoval v stlade s ust. § 181 ods. 2 C.s.p., a
neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné a ktoré su nesporné, ktoré dokazy vykona
a ktoré nevykona, neuviedol tiez svoje predbezné pravne postudenie veci a nepostupoval v sulade s ust. §
182 C.s.p., ked’ zamietol d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania a vyhlasil dokazovanie za skoncené,
pricom dos§lo taktiez podla Zalobcu k nerovnakému hodnoteniu dokaznych prostriedkov, a teda
poruseniu rovnosti G¢astnikov v konani pred sidmi niz$ej inStancie, ked tieto otazku doveryhodnosti
ucastnikov nevyhodnotili objektivne a namiesto riadneho vyhodnotenia dokazov, nepredvolanim
svedkov, nepripustenim znaleckého dokazovania doSlo na strane zalobcu k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces.

18. V zmysle kons$tantnej judikatury najvyssicho stdu formovanej od roku 1992 sa nevykonanie stranou
navrhnutych dokazov jednotne nepovazuje za vadu zmitocnosti podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stidneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016 a ani za vadu uvedentl v ustanoveni § 420
pism. f/ C. s. p. [k tomu vid’ predovSetkym judikaty publikované pod R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000]. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyplyva, Ze nevykonanie niektorého z
navrhovanych dbokazov bez dalsich relevantnych skuto¢nosti nezaklada tzv. zméto¢nostni vadu v
procesnom postupe odvolacicho sudu. Sud totiz nie je viazany ndvrhmi strdn sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu a nie stran sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu
navrhnuté dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., lebo
tymto postupom std neporusil pravo strany sporu (v tomto pripade zalobcu) na spravodlivy proces.

19. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvddza, ze z priebehu konania vyplyva jednoznaény zaver o
dostato¢nosti vykonaného dokazovania, ktoré napokon odvolaci sud v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
intancie i podrobne zhrnul v od6évodneni svojho rozhodnutia a z ktorého vyplynul jeho suhlas s
jednoznacnym zaverom okresného stdu, a to bez potreby zopakovania ¢i doplnenia dokazovania. Sam
odvolaci stid vo vSeobecnosti uviedol, ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou
zasadou, pricom C.s.p., zvySuje procesnil zodpovednost’ stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu stidu
pri navrhovani a vykonavani dokazov, plati zasada, ze kazdad strana musi uniest dokazné bremeno



ohl'adom svojho tvrdenia.

19.1. Pokial' dovolatel namietal, Ze okresny std pocas konania nevykonal znalecké dokazovanie
ohl'adom nim uplatnenej ndhrady Skody v podobe uslého zisku, krajsky sud s poukazom na ust. § 153
C.s.p., v bode 69. odovodnenia svojho rozhodnutia a s konsStatovanim spravnosti procesného postupu
sudu prvej inStancie uviedol, ze v predmetnej veci Zalobca opakovane sudu deklaroval, Ze predlozi v
konani stikromny znalecky posudok na preukazanie opravnenosti vysky uslého zisku, a napriek svojim
ubezpeceniam tento odborny posudok nepredlozil, az na pojednavani dita 21.10.2019 stidu uviedol, Ze sa
mu predmetny znalecky posudok zabezpecit’ nepodarilo a poziadal sud, aby ulozil Zalovanému povinnost’
predlozit’ sudu dosahovany zisk pobociek za rozhodné obdobie, na zaklade ktorého by zalobca zddvodnil
vysku uslého zisku, ktory pozaduje. Odvolaci stid dostatoéne zd6vodnil, preco sthlasil s postupom stdu
prvej inStancie, ktory vzhladom na sudcovskl koncentraciu konania nepripustil vykonanie tohto dokazu,
nakol’ko by viedlo k odroc¢eniu pojedndvania v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, hoci Zalobca
mal moznost’ do uskuto¢nenia tohto pojednavania takyto navrh sudu predlozit. Odvolaci sud rovnako v
bode 72. odovodnenia svojho rozhodnutia vyéerpavajuco zdovodnil svoj nesthlas s ndzorom zalobcu, ze
sud prvej inStancie rozhodol spor uz na prvom pojednavani. Z obsahu s vecou suvisiaceho spisu
vyplyva, ze prvé pojednavanie na okresnom stude sa konalo dna 15.7.2019. V poradi druhé pojednavanie
sa na sude prvej inStancie konalo diia 26.8.2019, ktoré pojednavanie bolo odrocené na dent 7.10.2019 z
dovodu, ze zalobcovi sa zo subjektivnych ddvodov nepodarilo zabezpeit podanie stikromného
znaleckého posudku, ktory mu znalec prislibil vypracovat’ do 15.11.2019. Na zaklade tejto skutocnosti
zalobca ziadal pojednavanie odrocit, ¢omu okresny sud vyhovel. Nasledne opit’ na zaklade Ziadosti
pravneho zastupcu Zalobcu doSlo k odroceniu pojednavania, a to z dévodu kolizie zdujmov pravneho
zastupcu zalobcu a praceneschopnosti substitu¢ného zastupcu, kedy okresny sud vec opatovne odroc€il
na dent 21.10.2019. Na tomto pojednavani sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, pricom
konanie odrocil za Gcelom vyhlasenia rozsudku na den 4.11.2019. Z uvedeného i podla dovolacieho
sudu jednoznaéne vyplyva, Ze prave konanim zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu doslo k
opakovanému odroceniu pojedndvania, pricom std prvej inStancie ziadostiam Zalobcu opakovane
vyhovel, nasledkom ¢oho v sulade s hospodarnostou konania okresny sud postupoval spravne, ked’
dalSie ndvrhy na doplnenie dokazovania uplatnené az na pojedndvani diia 21.10.2019 nepripustil.
Odvolaci sud taktiez vyslovil suhlas so zaverom okresného sudu ohladom priebehu dokazovania vo
vztahu k Zalobou uplatnenému uslému zisku, a sice, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno jeho
preukazania, resp. nepreukazal, Ze ako poSkodeny mohol dévodne ocakavat’ zvacsenie svojho majetku,
ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania Zalovaného, naopak prave pobocka zalobcu robila nekali
¢innost’ popisanti v rozhodnuti sudu prvej inStancie, ako aj v trestnom konani, ktord nemohla podla
nazoru sudov oboch inStancii viest’ k vytvoreniu realneho zisku.

19.2. Vo vztahu k namietke Zalobcu, ze stidy nevykonali dokazovanie vysluchom nim navrhovanych
svedkov, odvolaci sud spravne uviedol, ze vSetci svedkovia v trestnom konani boli vypocuti a pouceni o
nasledkoch krivej vypovede.

19.3. K namietke dovolatela, ze sud prvej inStancie nevykonal vSetky navrhnuté dokazy dovolaci sud
pripomina, ze sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ vS§etky navrhované dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania je vzdy vecou sudu (§
185 ods. 1 C.s.p.) a nie sporovych stran. Ak sud teda nevykona vSetky navrhované dokazy, nemozno to
povazovat’ za znemoznenie uplatnenia procesnych prav. I z ust. § 182 druhej vety vyplyva, ze ak po
vyjadreni stran sud nepovazuje za potrebné vykonat’ dal§ie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za
skon¢ené. Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa
uc¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, avSak s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. 1. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07).

20. K Zalobcom namietanému pochybeniu sudu prvej inStancie spocivajicemu v opomenuti urcenia,
ktoré z tvrdeni stran sporu sud povazuje za sporné alebo nesporné a ktoré dokazy vykona alebo
nevykona (§ 181 ods. 2 C.s.p.),dovolaci sud i s akcentom na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn.
4Cdo/135/2019 uvadza, Ze tvori stcast’ §iroko chapaného prava na spravodlivy (riadny) stdny proces,
avSak jeho reSpektovanie alebo porusenie mozno v zdsade posudit’ len vo vztahu k celému sudnemu
konaniu. ,,Podla ndzoru dovolacieho sudu by uvedené pochybenie mohlo zakladat’ poruSenie prava na
spravodlivy proces len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym



dosledkom pre Zalobcu, ktory bol spésobeny namietanym postupom, a zaroven by sa tento negativny
dosledok musel vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat' v dalSom procesnom
postupe, pripadne v opravnom konani. V danom pripade urcenie sudu, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
za sporné resp. nesporné a ako sa s nimi vysporiadal, vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie. Pokial’ v§ak toto urCenie okresny sud pocas konania v prvej inStancii nevykonal, uvedené
pochybenie nespdsobilo pre zalobcu nereparovatelny negativny dosledok a nesmerovalo k trvalému
odopretiu jeho prava na spravodlivy (riadny) proces. V prejednavanej veci zalobca mal moznost’ po
doruceni tohto rozsudku namietat’ vytykané pochybenie okresného sudu v odvolani, a tak v dalSom
Stadiu konania dosiahnut’ napravu tvrdeného porusenia. Pokial’ by tak neurobil, hoci tak urobit’ mohol a
mal, predmetna namietka by sa nestala predmetom prieskumu odvolacieho sudu.“ Uvedené rozhodnutie
senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu je plne aplikovatelné aj v predmetnej veci, z
rozhodnutia sidu prvej inStancie jednozna¢ne vyplyva, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné,
resp. sporné, ktoré dokazy vykonal a z akého dovodu iné nevykonal, ako sa vysporiadal so skutkovymi
tvrdeniami stran a ako a na zdklade ¢oho vec pravne posudil, pre Zalobcu tak bol vytvoreny dostato¢ny
priestor vytykat nim tvrdené pochybenia sudu prvej inStancie v ramci konania pred odvolacim sudom.

20.1. K dovolatelom namietanému postupu sudu prvej inStancie v rozpore s § 181 ods. 2 C. s. p.,
dovolaci sud uvadza, ze o tom, aky bol procesny postup sudu prvej inStancie a ako prebiehalo konanie,
si dovolaci sid moZze urobit’ obraz len zo spisu. Stud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany
tak pdvodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym
pravnym posudenim. Uz v rozhodnuti sp. zn. 20bdo/56/2020 vo veci rozhodujici senat dovolacieho
sudu uviedol, ze Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 181 ods. 2 v podstatnych rysoch prevzal
upravu priebehu pojednavania po prednesoch stran podl'a § 118 ods. 2 O. s. p. Podla § 181 ods. 2 C. s.
p., po ukonoch podla odseku 1 sud ur¢i, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré
skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez uvedie
svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeZznom prejednani
sporu. Ak samosudca toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost’
vylucenia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie
citovaného ustanovenia teda ziadnym spdsobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zacastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddékazom, v prave na
zaver pojednavania zhrnit' svoje navrhy a pod., ¢o napokon v prejednavanej veci vyplyva aj z obsahu
zapisnice z pojednavania pred sudom prvej inStancie. Striktné nedodrZanie postupu podla § 118 ods. 2
O. s. p. (teraz § 181 ods. 2 C. s. p. - pozn. dovolacieho stdu) zo strany sudu (spoc¢ivajiice v neuvedeni,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné a ktoré zostali
sporné) mozno hodnotit’ len ako tzv. in1 vadu konania, ktorou mozno dovolanie v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p., odévodnit’. Existencia tejto vady sama osebe vSak nezaklada zméato¢nost’ rozhodnutia
a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (pozri uznesenie Najvy$Sicho studu
SR sp. zn. 4Cdo/167/2012 z 28. maja 2013). Dovolaci sud v nadviznosti na uvedent judikatiiru uvadza,
ze ustanoveniu § 237 pism. f/ O. s. p., koreSponduje podla novej pravnej Gpravy ustanovenie § 420
pism. f/ C. s. p., priCom pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred sidom* sa nahradil pojmom ,,pravo na
spravodlivy proces®, ¢im pravna Uprava C. s. p., precizuje podmienky pripustnosti dovolania z dévodu
zméitoc¢nosti. Dovolatel’ uviedol, ze v pripade postupu sudu podla § 181 ods. 2 C. s. p., by realizacia
jeho procesnych prav bola ind a v konani by navrhol a predlozil d’alSie dokazy na podporu svojich
tvrdeni, teda, ak by sud prvej inStancie postupoval v stlade so zdkonom a naznacil by svoje predbezné
pravne postidenie veci, dovolatel’ by mal moznost’ preukazat dovodnost’ svojho naroku. Ustavny std
Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR*) v tychto suvislostiach konstatoval, ze § 118 ods. 2 OSP
neuklada povinnost’ sudu ,,naznacit’ svoj predbezny pravny nazor*, ale upravuje iba povinnosti pri vedeni
pojednavania. Zo samotnej skutocnosti, ze sud ur¢itt okolnost’ neuvedie vyslovne ako spornt,
nevyplyva, Ze by tato okolnost’ bola povazovana za nespornu. Nie je zjavnym cielom § 118 ods. 2 OSP
zmenit' rozlozenie bremena tvrdenia ¢i dokazovania medzi UCastnikmi konania. Skuto¢nost’, ze ani
okresny sud a ani krajsky sud neupozornil stazovatelov na to, aby preukazali uréity predpoklad, na
ktory sa ma viazat' urity pravny nasledok, nemoéze znamenat, ze by im, slovami staZovatelov
»odopreli... moznost’ sphit ddkazni povinnost... a nésledne uniest dokazné bremeno®. Tvrdené
nepouzitie rydzo procesného § 118 ods. 2 OSP v okolnostiach daného pripadu nemohlo predstavovat
opisany protipravny zasah do v staznosti oznatenych prav stazovatelov (pozri uznesenie US SR sp. zn.



IV. US 16/2012 z 12. januara 2012). Dovolaci sud dodava, e cielom § 181 ods. 2 C. s. p., je zamerat
procesnu aktivitu stran na skutoCnosti, ktoré st podl'a postdenia sudu sporné, teda viest strany uz
pocas konania k tomu, aby dokézali predvidat rozhodnutie sidu. Okrem toho je cielom zrychlit' a
zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykondvali zbytoéné dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a
nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud
nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia v§ak nelimituje stranu sporu pri
realizacii jej procesnych prav. Z vyssie uvedenej judikatary US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, ze
sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla § 118 ods. 2 O. s. p., vyjadri svoj
definitivny pravny ndzor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014). Na zaklade
uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze namietka dovolatel’a tykajuca sa opomenutia postupu podla § 181
ods. 2 C. s. p., zo strany sudu prvej inStancie nie je vzhl'adom na d’al$i priebeh konania (zapisnica z
pojednéavania, vykonané dokazovanie, odévodnenie napadnutého rozhodnutia) relevantna.

2 1. Nesposobilou zalozit' pripustnost dovolania je aj dovolacia namietka Zzalovaného, tykajica sa
pripadného nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov, ktorym sudy oboch instancii nasledne dospeli
k podla neho nespravnym skutkovym zisteniam a ktor tiez bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti
nemozno povazovat za tzv. zmito¢nostnt vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a to preto, ze
(1) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sidu
prvej inStancie a (i) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skutoénost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., nezaklada.

22. V tejto suvislosti najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neshizi
ani na odstranenic nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinStanéného a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud®). Dovolanim sa preto nemozZno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na to, aby bola
strana sporu pred v§eobecnym stidom uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jej poziadavkami a
pravnymi nazormi (I. US 50/04), a rovnako do obsahu zikladného prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy
nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat’ navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).
Takéto dovolacie namietky nepredstavujii zakonom sposobily spésob vymedzenia dovolaciecho dévodu
podla ustanovenia § 431 C. s. p., a z tohto dovodu nemdzu predstavovat’ vadu zmétocnosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Z obsahu dovolania je najvy$Siemu sudu zrejmé, Ze zalobca nim
vyjadruje len svoj nesuhlas s netispechom v spore.

23. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

24. Pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie stidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06). Suéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika
konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu.

25. Funkciou odévodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,



pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom Kontroly spravnosti postupu suadu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

26. Dovolaci sud uvadza, ze za poruSeniec prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spdsobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZi
nepreskimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie st totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Tubovoli v sudnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho Statu I'ubovélu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezite, t. j. zakonom vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napliia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoven¢ho postupu‘ - Gstavné kritéria vyplyvajiuce z €L 46 ods. 1 Ustavy.

27.V suvislosti s namietanou arbitrarnostou rozhodnutia odvolacicho stdu najvyssi sud opétovne
akcentuje, Ze samotna skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06). K arbitrarnosti a zjavnej neoddvodnenosti rozhodnuti vieobecnych sudov sa
vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky ked’ uviedol, Ze je najéastejsie dané rozporom stvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru Ustavne;
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobilda porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17). O taky pripad viak v danej veci nejde. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu st dostatoéne zrejmé dbévody zamietnutia
zalobného navrhu.

28. Z oddvodnenia rozhodnuti oboch instancii je podl'a dovolacieho sidu dostatoéne zrejmé, ¢oho a z
akych dévodov sa zalobca domahal, ¢o navrhoval, z ktorych osved¢enych skuto¢nosti a dokazov sudy
vychéadzali, akymi uvahami sa riadil sud prvej in$tancie, ako ich posudzoval odvolaci stid a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil. V oddvodneni napadnutého uznesenia odvolaci
sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie
primerane vysvetlil. Je potrebné mat’ na zreteli, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Konanie pred sadom prvej in$tancie a pred
odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a urcujuca spitost rozsudku odvolaciecho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickl jednotu.

29. Dovolaci sud konS$tatuje, Ze z rozsudku odvolacicho stdu je jednoznacné, akymi podstatnymi
uvahami sa pri svojom rozhodovani riadil, ked’ suhlasil s ndzorom zalovaného, ze zapocitanie nebolo
sudom prvej inStancie spravne pravne posudené, povazujic tvrdenia Zalobcu o neprimeranosti tejto
zmluvnej pokuty za nedévodné. Rovnako zrejmé si z rozhodnuti sidov oboch inStancii i dovody
zamietnutia Zaloby v ostatnych ¢astiach jednotlivych zalobcom uplatiiovanych narokov, a to naroku na
vratenie bezdévodného obohatenia v sume 20.000,- Eur za kauciu, ktori Zalobca musel zlozZit' podla ¢1.
IX 9.5 Franchisingovej zmluvy ¢. FR07103/1/03, ako aj naroku o vydanie bezdovodného obohatenia vo
vyske 30.000,- Eur za jednorazovy vstupny poplatok za poskytnutie franchisingovej licencie, naroku vo
vyske 10.000,- Eur z titulu nahrady Skody, ktora ¢iastka zodpoveda uroku z pdzicky poskytnutej tretou
osobou a naroku na thradu sumy 258.973,- Eur titulom uslého zisku, ktory mal Zalobca dosiahnut’, ak
by nedoslo k predéasnému ukonceniu zmluvného vzt'ahu. Po preskiimani veci dovolaci stid dospel k
nazoru, ze v posudzovanej veci odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je svojvolné, nepresvedcivé a nepreskimatelné, pretoze ako celok
spiiia parametre zakonného odévodnenia rozhodnutia.



30. V nadviznosti na vysSie uvedené dovolaci sud napokon pripomina konstatovanie istavného stdu
uvedené v rozhodnuti sp. zn. 1. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa
vztahuje nova procesna Uprava ucinnd od 1. jila 2016, je opodstatneny nazor, podla ktoré¢ho pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. Nejde
totiz o nespravny procesny postup sudu znemoziujici ,,strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces®.

31. Dovolaci sud vzhl'adom na vyssie uvedené a po preskiimani veci dospel k ndzoru, Ze v posudzovanej
veci odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu v spojeni s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej
in§tancie nie je protire¢ivé a arbitrarne, ako celok spiia parametre zikonného odévodnenia rozhodnutia a
konanie pred odvolacim sidom tak v rozhodovanej veci nebolo postihnuté tvrdenou vadou zmétocnosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., preto povazuje dovolanie zalobcu v tejto Casti za
nedovodné.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ ac/ C. s. p.

32. V Casti, v ktorej malo byt’ dovolanie zalobcu pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/
C.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze podané dovolanie je absolutne neprejednatelné.

33. Dovolatel’ v ¢asti dovolania, ktorého pripustnost’ odvodzuje od ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C.s.p.,
namieta nespravne pravne posudenie zo strany sudov oboch inStancii a tvrdi, Zze pre odstupenie od
zmluvy a pre okamzité skon¢enie zmluvného vzt'ahu medzi u¢astnikmi konania nebol dany ziaden prévne
relevantny dévod. Podla ¢l XVIII 13.4 si zalovany vyhradil pravo odstipit’ od Zmluvy, ak déjde zo
strany zalobcu ,,k poruseniu ktorejkol'vek podstatnej zmluvnej povinnosti, av§ak Zalobca ma za to, ze
odstipenie zo strany zalovaného bolo neddévodné a nezdkonné, v dosledku ¢oho doslo k neplatnému
ukonc¢eniu vzajomnych zmluvnych vzt'ahov.

34. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluc¢ne
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sidu dovolacimi dovodmi (ust. §
440 C. s. p.) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sim vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznadenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

35. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p., mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods. 2 C. s. p.). Zalobca pripustnost’ dovolania
opieral o ustanovenic § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p., avSak spdsobom zodpovedajicim
ustanoveniam § 432 az 435 C. s. p., dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaju tieto
ustanovenia.

36. Dovolaci sud k zalobcom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu sidmi oboch inStancii
uvodom uvadza, ze je ocividné, Ze dovolatel' naprie¢ celym dovolanim opakuje svoje tvrdenia k
jednotlivym castiam svojho Zalobou uplatiovaného néaroku, zname z konania pred sudmi niz§ich
inStancii, a sumarizuje z ich strany podla neho nespravne zisteny skutkovy stav a nespravne
rozhodnutia, av§ak ziadnu pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
pri ktorej rieSeni by sa tento odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (ust. § 421 ods.
1 pism. a/ C.s.p.), pripadne ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (ust. § 421 ods. 1 pism. c/
C.s.p.), nie je mozné ani z obsahu dovolania vyabstrahovat. Dovolatel rovnako neuviedol Ziadne
rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré by podporilo jeho argumentaciu o tvrdenom odklone od ustalenej
dovolacej praxe. Podl'a ustanovenia § 442 C.s.p., je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho



zistil odvolaci sud a nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni. Samotna
nespokojnost’ so zavermi rozhodnutia sudu, ¢i polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho
sudu, spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421 C. s. p. (vid sp. zn.
30bdo/28/2018 a 30bdo/64/2018).

37. Napriek skutoCnosti, ze vyssSie uvedené je plne postacujiice pre odévodnenie odmietnutia dovolania
zalobcu z doévodu jeho nepripustnosti v zmysle ust. § 421 ods. 1 C.s.p., dovolaci sud povazuje za
potrebné uviest, Ze pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., sa vzdy vzt'ahuje na
pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacicho sudu.
Pripustnost’ dovolania potom bude, vzhladom na viazanost dovolaciecho stdu dovolacimi dévodmi
(ustanovenie § 440 C. s. p.), zavisiet’ od toho, Ci a ako dovolatel’ vymedzil dovolaciu otazku zasadného
pravneho vyznamu a ¢i ide o pripad, na ktory sa vztahuje prisluSné zdkonné ustanovenie. Povinnostou
dovolatela kvalifikovane zastupeného advokatom je teda uviest pravne posudenie odvolacieho studu,
ktoré povazuje za nespravne a uviest, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Musi ist’ o
taka pravnu otazku, ktorda je pre rozhodnutic vo veci samej klicova. Iba ak st vSetky uvedené
kumulativne podmienky splnené, méze dovolaci sud pristupit’ k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho
prieskumu. Ak dovolanie nespiiia predmetné podmienky, dovolaci dovod podla § 432 C.s.p., nie je
vymedzeny sposobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p., ¢o predstavuje zakonny
doévod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C.s.p.

38. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie Zalobcu v Casti, v ktorej namieta nespravne pravne posudenie,
predmetné nalezitosti neobsahuje.

38.1. VSeobecne plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt’
rozhodujuca (klIi¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemdze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d'alSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

38.2. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pre posudenie - ¢i ide o pravnu otazku kl'acovu pre rozhodnutie vo
veci samej - a teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny nazor strany
sporu, Ze dana pravna otazka moze byt pre iiu rozhodujica, ale vyluéne zaver stidu rozhodujuceho o jej
dovolani.

38.3. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze spravanie zalovaného voci zalobcovi ako svojmu zmluvnému partnerovi
odporovalo normam a zauzivanym zvyklostiam v stvislosti s ,,poctivym obchodnymi vztahmi“ a v
obchodnopravnych vztahoch plati, ze vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku nepoziva pravnu ochranu dovolaci stid uvadza, Ze z uvedeného popri skuto¢nosti, ze
nie je mozné vyvodit, aki pravnu otazku mal dovolatel vo vztahu k namietanému nespravnemu
pravnemu posudeniu veci zo strany sudov na mysli, je naviac jednozna¢né, ze uvedend namietka ani z
hladiska rozhodnutia sudov nebola rozhodujica a kli¢ova. Pokial’ Zzalobca v konani poukazoval na
nekalé praktiky zalovaného, ktoré s v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, pricom tvrdil,
ze takto postupoval aj voci inym franchisistom, ktorych navrhol vypocut’ ako svedkov, uz okresny sud
vypocutie tychto svedkov povazoval za nadbytocné a nestvisiace s vecou, nakol’ko by sa tykalo inych
zmluvnych vztahov, ktoré nie si predmetom tohto sporu. Sud prvej in§tancie vychadzajic najméd zo
skuto¢nosti, ktoré boli nesporné a na zaklade vykonaného dokazovania, dospel k zaveru, ze na pobocke
Tatra banky, a.s., odStepny zavod Raiffeisen banka v LucCenci boli v predmetnom obdobi uzatvarané
ucty tym spdsobom, ze klienti neboli pritomni pri uzatvarani uc¢tov, ¢im doslo k poruseniu zakonnych
predpisov, ako aj internych predpisov banky a zmluvnych povinnosti, priCom tieto ucty boli zakladané
bez toho, aby o to klienti poziadali s motivaciou zo strany zamestnancov banky za splnenie ukazovatelov
potrebnych na priznavanie bonusov a provizii, o com zalobca vedel, ¢o vyplyva z vypovedi svedkov v
trestnom konani, ako aj poSkodenych, ¢im dochaddzalo k porusovaniu zdkona o finan¢nom
sprostredkovani a finanénom poradenstve, ako aj zakona na ochranu osobnych udajov. Z hladiska
vys§ie uvedenych skutonosti, stidy oboch inStancii potom posudili odstipenie do zmluvy zo strany
zalovaného ako platné.

39. Pokial' dovolatel' poukazuje na fakt, ze ,,v uvedenom konani by navrhoval zohladnit’ aj otdzku



dobrych mravov, a to s ohl'adom na to, Ze zalovany svojich obchodnych partnerov oklamal, zaviazal sa
poskytovat’ plnenia v dohodnutej vySke a za dohodnutych podmienok, av§ak v praxi sa od svojich
zavizkov prakticky okamzite odchylil a konal svojvolne®, dovolaci sud uvadza, Ze predmetna ndmietka
je v konani argumentaciou novou. Je tak prostriedkom procesného utoku Zalobcu, ktorej ucelom nie je
preukazat’ v€asnost’ a ani pripustnost’ dovolania, preto je v zmysle ust. § 435 C.s.p., novotou, ktora je v
dovolacom konani nepripustna, z ktorého dévodu na nu dovolaci sid neprihliadol. Pokial’ dovolaci sud
na uvedent namietku neprihliadol (§ 435 C. s. p.), tito nemohla ani zakladat’ pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a/ ac/ C. s. p. (obdobne v 30bdo/18/2021, 50bdo/5/2021, 10bdo/24/2020).
39.1. Najvyssi sud zaverom zdoraznuje fakt, Ze dovolanie nie je mozné povazovat' za d’alSie odvolanie (k
tomu vid. ust. § 366 C.s.p.). Wchadzajuc z dovodovej spravy k Civinému sporovému poriadku
dovolaci sud konStatuje, Ze tzv. novoty nie st v zasade v dovolacom konani pripustné, pretoze dovolanie
je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatiiovanie
prava novot (obdobne k tomu 20bdo/97/2020, 20bdo/3/2021). Uvedend uprava vyplyva zo zasady, Ze
istota a stabilita, nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom §tate narusitelné len mimoriadne a
vynimo¢ne. Vynimkou je uplatnenie skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v¢asnosti
podaného dovolania.

40. Najvys$si sud Slovenskej republiky na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skutoCnosti dospel k
zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu podl'a ust. § 420 pism. f/ ani podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a

¢/ C. s. p., nie je procesne dana, preto jeho dovolanie podl'a ust. § 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p., odmietol.

41. O trovéach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p., v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

42. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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