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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Petrikovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, pravne zastupeny: SEDLACKO &
PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanym: 1/ N. B,
byvajuicemu v V., 2/ H. B., byvajuicemu v V., obaja zastupeni zakonnou zastupkynou matkou M. B.,
byvajicou v V., obaja pravne zastipeni: JUDr. Martinom Olosom, advokatom, so sidlom v Rajeckych
Tepliciach, Karola KaSjaka 1, o net¢innosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena,
vedenom na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 15C/197/2016, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline zo 06. juna 2018 sp. zn. 7C0/59/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej ako ,,okresny sud“ alebo ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 20. oktobra
2017 ¢. k. 15C/197/2016-257 ur¢il, Ze Darovacia zmluva a Zmluva o zriadeni vecného bremena zo dna
24. oktoébra 2012, ktorou boli prevedené nehnutelnosti, Specifikované v o vyroku I . rozhodnutia
okresného sudu, z matky zalovanych 1/ a 2/ na zalovanych 1/ a 2/ ako obdarovanych, a ktorou bolo
zriadené vecné bremeno prava dozivotného uZivania v prospech matky zalovanych 1/ a 2/, a ktorych
vklad bol povoleny pod ¢islom J., st voci Zalobcovi neu¢inné. Zaroven okresny sud priznal zalobcovi
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Toto svoje rozhodnutie oddvodnil okresny sud tak, Ze
vychadzal zo zisteni blizSie popisanych v bodoch 12. az 15. svojho rozhodnutia tykajiicich sa zavizkov
medzi spolo¢nostou PB Power Trade, a. s. (dalej len ,,PBPT*), PBPT holding, a. s.a matkou
zalovanych 1/ a 2/ ako dlznikov/rucitelov a Zalobcom ako veritefom. Darovaciu zmluvu a zmluvu o
zriadeni vecného bremena uzavrela matka Zalovanych 1/ a 2/ ako darca a obdarovanymi boli zalovani 1/
a 2/, Cize jej maloleté deti a predmetna darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena bola
rozhodnutim okresného uradu - katastralny odbor J. povolena 29. méja 2013. Matka Zalovanych 1/ a 2/
vykonavala funkciu podpredsedu predstavenstva dlznika - spolo¢nosti PBPT v case, ked prevadzala
uvedené nehnutelnosti na svoje maloleté deti, a tak mala pln vedomost’ o zaviazku dlznika spolo¢nosti



PBPT vodéi zalobcovi. Vklad bol povoleny 29. maja 2013 a nasledujiici dent zacala plynat’ trojroc¢na
prekluzivna lehota. Zaloba bola podané zalobcom na sud 30. maja 2016 o 16:24 hod. faxovym podanim,
a teda zaloba bola podané vcas. Namietka zalovanych, ze zaloba bola podana faxom, sice bola doplnena
v lehote pisomnym podanim, avSak toto nie je totozné s faxovym podanim, je nedévodna, nakolko bolo
preukazané, ze faxom podana odporovacia zaloba, podpisana zo strany zastupcu Zalobcu, bola doplnena
v zakonnej lehote originalom s rovnakym obsahom. Ak nepre§lo cez fax razitko, tak uvedené nezaklada
nesplnenie povinnosti podat’ pisomne predmetnu zalobu v zdkonnej 3-diiovej Ilehote. Prvym
predpokladom uplatnenia subjektivneho odporovaného prava veritel'a je existencia veritel'sko-dlznickeho
zavidzkového vztahu, v ramci ktorého existuje subjektivna povinnost dlznika phit’ veritelovi dlh a
opravnenie veritela pozadovat’ splnenie tohto dlhu. Matka zalovanych 1/ a 2/ bola v pozicii rucitela s
tym, Ze podpisala aj vyhlasenie rucitela o tom, Ze uspokoji predmetnu pohladavku, ktora vznikla na
zaklade zmluvy o financovani medzi zalobcom a dlznikom, spolo¢nost’ PBPT. Druhym predpokladom
odporovat’ predstavuje tzv. ukracujiici pravny ukon medzi dlznikom a kvalifikovanou tretou osobu. V
danej veci tymto pravnym ukonom je darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena z 24.
oktobra 2012 medzi matkou zalovanych 1/ a 2/ a zalovanymi 1/ a 2/, ktory pravny tkon mozZno
povazovat’ za platny. Bola splnena aj d’alsia podmienka, a to vymahatelnost’ pohladavky veritel'a, teda
zalobcu, ked’ bolo preukazané, ze prebicha exekiicia na predmetntl pohl'adavku, kde jednym z povinnych
je aj matka Zalovanych 1/ a 2/ v pozicii ru¢itela. Zalobca sa domahal odporovatelnosti pravnych tikonov,
ktoré mala matka zalovanych 1/ a 2/ ako dlznik realizovat’ s osobami jej blizkymi, t. j. maloletymi detmi,
a preto sa na dany pravny ukon vztahuje vyvratitelna zakonna domnienka o vedomosti blizkej osoby o
ukracujocom umysle dznika. Umysel dlznika ukratit’ svojho veritel'a sa v tychto pripadoch prezumuje ex
lege a jeho skutoény tmysel nie je na ucely procesného uspechu odporujiceho veritela relevantny.
Zalovani st maloleté deti dlznika a v takom pripade Ob&iansky zikonnik ¢. 40/1964 Zb. v platnom zneni
(dalej aj ,,0Z*) konstatuje vyvratitelnt domnienku, ze umysel dlznika ukratit’ svojho veritela poznali. Za
ucelom vyvratenia zakonnej domnienky musi Zalovany hodnoverne preukazat, Ze v suvislosti s
uzavretim sporného pravneho tkonu vynalozil tak( relevantnt aktivitu, aby ukracujuci umysel dlznika
rozpoznal, alebo sa o iom dozvedel. Na preukdzanie tychto skuto¢nosti zalovani navrhli pripojit’ spisovy
material tykajuci sa vkladu darovacej zmluvy a vypocut’ ako svedka kolizneho opatrovnika, ktory konal
za maloletych v Case, ked sud schvaloval predmetny pravny ukon. Tieto ndvrhy na doplnenie
dokazovania sid zamietol a dovodil: Ak je osoba blizka dlznikovi, v prospech ktorej bol urobeny
odporovany pravny tkon maloletd a vzhl'adom na jej vek nemozno od nej pozadovat rozpoznanie
umyshu dlznika ukrétit’ veritela, je z hladiska splnenia nalezitej starostlivosti pri rozpoznani pripadného
umyslu ukratit’ veritel'a potrebné hodnotit” ¢innost” opatrovnika, ktory bol ustanoveny maloletému stidom
pre urobenie dotknutého pravneho tkonu. Opatrovnik kona ako zastupca v danej veci za osobu blizku
dliznikovi a zo zastupenia vyplyva aj povinnost’ opatrovnika vynalozit' naleziti starostlivost’ pri urobeni
odporovaného pravneho tikonu za tto osobu blizku dlznikovi v rovnakom rozsahu, ako keby tato osoba
konala sama. Pre posudenie ,,nalezitej starostlivosti” nie je v takomto pripade ani rozhodujuce, Ze Ziadne
skuto¢nosti, ktoré by boli v rozpore so zdujmami maloletého, nezisti ani opatrovnicky sud, ktory
schval'oval odporovany ukon. V takomto pripade musi sud prihliadat’ na zaujmy maloletého, ¢o vSak
neznamend, ze by musel tieZ posudzovat, ¢i urobeny pravny ukon ukracuje vymahatelné pohladavky
tretich os6b. Preto vykonanie dokazu vysluchom kolizneho opatrovnika a pripojenim si spisu by bolo
nehospodarne a nepreukazovalo by Ziadne skuto¢nosti relevantné v ramci rozhodovania v danej veci. O
nahrade trov konania rozhodol okresny std v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) tak, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo vztahu k zalovanym 1/ a 2/ v plnom
rozsahu.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci stid“ alebo , krajsky sud*) na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/
rozhodol rozsudkom zo 06. juna 2018 ¢. k. 7Co0/59/2018-389 tak, Zze rozsudok sudu prvej in§tancie
potvrdil, zaroveil Zalobcovi priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. V odévodneni uviedol, ze s poukazom na skutkové okolnosti prejednavanej veci a na
vykonané dokazovanie sa odvolaci sid stotoznil so sidom prvej inStancie a jeho postup povazoval za
plne stladny so zadkonom, a preto napadnuty rozsudok okresného stidu potvrdil ako vecne spravny (§
387 ods. 1 CSP). Pricom na zdoraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie (§
387 ods. 2 CSP) a k odvolacim namietkam uviedol, Ze pokial’ Zalovani namietali, Ze Zalobca nedoplnil
zalobu (podanu telefaxom) o jej original, tito povazoval odvolaci stid za nedévodni. Porovnanim zaloby



podanej telefaxom so Zalobou predloZenou v listinnej podobe je zrejmé, Ze sa jedna o obsahovo totozné
listiny, podpisané pravnym zastupcom zalobcu (pravost’ tohto podpisu na faxovom podani a originali
nebola nikym namietand). To, Ze na telefaxovom podani nebolo viditelné razitko pravneho zastupcu
zalobcu, a ze podpis pravneho zastupcu zZalobcu na origindli podania je na inom mieste ako na faxovom
podani, nie je mozné vyhodnotit’ ako nesplnenie si povinnosti zalobcu dophit’ o jeho original. Jedna sa
len o formalne rozdielnosti, ktoré nezakladaji vadu podania a Zalobca v 3-dnhovej lehote predlozil
pisomné podanie rovnakého znenia (§ 42 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku G¢inného v case
podania Zaloby, d’alej aj ,,0. s. p.). Zalovani namietali, Z¢ Zaloba bola podana po uplynuti 3-ro¢nej
prekluzivnej lehoty. Odvolaci sud poukazal, Ze stanovena 3-ro¢na prekluzivna lehota (hmotnopravna), v
ktorej sa mozno uspe$ne domahat’ odporovatelnosti pravneho ukonu, za¢ina plynut’ pri pravach, ktoré
vznikaji vkladom do katastra nehnutelnosti diiom, kedy vznikli ¢inky vkladu prava do katastra
nehnutelnosti a uplynula dia 29. maja 2016. S poukazom aj na § 122 ods. 2 OZ odvolaci stid zdoéraznil,
ze deil 29. m4j 2016 pripadol na nedel’u, preto v zmysle citovaného ustanovenia posledny den lehoty na
podanie odporovacej Zaloby pripadol na defi 30. maja 2016. Zalobca podal Zalobu telefaxom dina 30.
maja 2016 o 16:24 hod., ktort v zmysle ustanovenia § 42 ods. O. s. p. riadne doplnil originalom Zzaloby
v lehote troch dni, ked’ zasielka bola pravnym zastupcom Zalobcu dana na postovl prepravu dna 31.
maja 2016 a doru€ena sudu dna 03. juna 2016 (¢. 1. 66). K odvolacej namietke Zalovanych, ze sa v
danom pripade jednd o dobu a nie lehotu, pri ktorych sa rozdielne pocita plynutie ¢asu, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze ustanovenie § 122 OZ obsahuje vykladové pravidla na pocitanie hmotnopravnych
leh6t obsiahnutych najmé v OZ, ale aj v ostatnych ob¢ianskopravnych predpisoch patriacich do systému
sikromného prava. Ide predovSetkym o premlCacie lehoty, prekluzivne lehoty a lehoty uréené na
vydrzanie. Lehota na podanie odporovacej zaloby je upravena v ustanoveni § 42a ods. 2 OZ, teda aj na
dany pripad sa pouzije ustanovenie § 122 OZ na pocitanie casu. Podstatou hmotnopravnych lehot, najmé
tych, ktoré su ustanovené na uplatnenie prav, je to, ze na zachovanie prava treba ukon urobit’ tak, aby
dosiel adresatovi alebo aby bol posledny den lehoty podany na stde. Poslednou odvolacou namietkou
bolo, Ze sud nevykonal navrhovany dokaz - vysluch kolizneho opatrovnika, ktory zastupoval maloletych
pred sudom pri schvalovani pravneho ukonu. Podla ustanovenia § 42a ods. 2 OZ je potrebné vychéadzat’
z prezumovaného (predpokladaného) umyslu dlznika ukratit® veritela i vedomost’ blizkej osoby o
existencii tohto umyslu. Sud musel v sidnom konani o schvalenie pravneho tkonu za maloletych podla
§ 179 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného v ¢ase schvalovania darovacej zmluvy a zmluvy o
zriadeni vecného bremena, prihliadat’ na zaujmy maloletych deti, o vSak neznamend, ze by musel tiez
posudzovat, ¢i urobeny pravny tkon ukracuje vymahatelné pohladavky tretich osob. Preto std prvej
inStancie spravne postupoval, ked” nevykonal navrhovany doékaz (vysluch kolizneho opatrovnika
maloletych), nakol’ko takymto dékazom by nebolo preukazané, ¢i zdkonny zastupca maloletych (otec)
pri vykonani pravneho tkonu za maloletych zalovanych vynalozil naleZit(i starostlivost’ na rozpoznanie
umyslu dlznika ukratit’ veritela.

3. Proti rozsudku krajského stdu podali zalovani 1/ a 2/ (dalej spolu aj ,,dovolatelia®) dovolanie s
poukazom na § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP

odovodnovali tym, Ze nevykonanim navrhovanych dokazov pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti doslo
zo strany okresného stidu k znemozneniu uskuto¢iiovania im patriacich procesnych prav v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pretoze v konani zalovani navrhli vysluch kolizneho
opatrovnika, ktory ich zastupoval pri schvéaleni pravneho tikonu, pri€om okresny sud vykonanie tohto
dokazu zamietol, napriek tomu, Ze vykonanie tohto ddkazu bolo v danej veci plne dévodné. Sud v
danom pripade odmietol vykonat’ dostupny dékaz a sti¢asne uzavrel, ze dovolatelia neuniesli dokazné
bremeno. Vadu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ oddvodnovali tym, zZe zalobca v Zalobe odporoval aj
zriadenie vecného bremena ako vecného prava k cudzej veci a zmluvu o zriadeni vecného bremena.
Zmluva o zriadeni vecného bremena je samostatny pravny ukon (i ked’ zachyteny na tej istej listine) a
prospech ma z neho vzdy oprédvneny z vecného bremena (nie povinny z vecného bremena - nadobudatel
nehnutelnosti), t. j. v danom pripade matka zalovanych 1/ a 2/. Odporovat mozno u¢inne iba voci
subjektu, ktory mal z pravneho tkonu prospech. Vo¢i subjektu M. B. (matke Zalovanych 1/ a 2/) v8ak
ziadna odporovacia Zaloba ohl'adom vecného bremena nebola v prekluzivnej 3-roénej dobe podana a
nebola ani sporovou stranou, sud tak mal ex offo uz z tohto z4dsadného formalneho dévodu zalobu
zamietnut’. Kazda odporovacia zaloba v slovenskom pravnom poriadku musi hmotnopravne smerovat’
proti subjektu, ktory ma z odporovatelného pravneho ukonu prospech. Okresny, ako aj krajsky sud tato



zakladnt hmotnopravnu podmienku odporovatelnosti (ktora pdsobi az konstitutivne), ako i otdzku
pasivnej legitimécie pri odporovacej zalobe plne ignorovali. Odvolaci sud sa tak v tejto otdzke odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu. Dalsiu vadu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ Zalovani
odovodnovali tym, ze zalobca podal Zalobu telefaxom, a doplnil toto podanie pisomnym vyhotovenim
zaloby. V danom pripade sa vSak telefaxové podanie zaloby a doplnené pisomné podanie Zaloby
obsiahnuté v spise nezhoduji a nejde tak o original. Preto nemal okresny sud ani vo veci konat’, resp.
mal konanie zastavit’ a nie konat’ protizdkonne, nakolko stidu nebol doru€eny original zaloby podanej
faxom. Odvolacisud sa tak v tejto otazke odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
resp. tato otazka nebola dovolacim stidom detailne rieSend. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ zalovani d’alej dovodili vadnym hmotnopravnym posudenim ¢asu na odporovanie
pravneho tkonu. Podl'a Zalovanych sud deklaroval, Ze navrh bol doru¢eny stdu dna 31. maja 2016.
Zalobca tak neuplatnil odporovacie pravo véas a toto mu zaniklo. Darovacia zmluva bola datovana dia
24. oktobra 2012, rozsudok sudu o schvéleni pravneho ukonu v mene maloletych nadobudol
pravoplatnost’ dina 19. marca 2013, vklad vlastnickeho préva bol spravou katastra pravoplatne povoleny
dita 29. maja 2013, kedy nadobudli G¢inky vkladu. Zalobca odporovaciu Zalobu podal diia 30. méja
2016, podl'a uznesenia stidu o nariadeni neodkladného opatrenia v§ak sud kons$tatuje podanie zaloby dia
31. maja 2016. I v pripade podania Zaloby diia 30. méaja 2016 by uz objektivne plynul Stvrty rok. Ak by
aj narok bol dovodny, ¢o zalovani popieraju, v danej veci ide o prekliziu prava v dosledku jeho
neuplatnenia v zakonom uréenom Gase - dobe (nie lehote). Casové useky st v hmotnom prave bud
lehoty alebo doby (ako napr. premlicacia doba, v praxi nespravne uvadzana ako lehota). Dokonca aj sam
krajsky stid mal nespravne hovorit’ o preml&acich lehotach a nie o dobach. Zalobca mohol Zalobu Gi¢inne
podat’ uz dila 29. mdaja 2013. Niet ziadneho pravneho dévodu, aby v €ase v trvani 3 rokov na
odporovanie pravneho tkonu zacal plynut’ az nasledujuci deni po pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni
vkladu katastrom. Odvolacistuds atak v tejto otdzke odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, resp. tato otdzka nebola dovolacim stidom detailne rieSena. Dovolatelia navrhli, aby
dovolaci sud potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie. Zalovani taktiez navrhli, aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
krajského sudu v zmysle § 444 ods. 2 CSP.

4. K dovolaniu zalovanych 1/ a 2/ sa zalobca nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v ktorych neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupené advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na



nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami
(pozri rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).
Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zédkonného, ale ajz ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak ziroven znamend aj
porusenie istavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava.

11. Dovolatelia vadu podla § 420 pism. f/ CSP odévodinovali nespravnym procesnym postupom sudu v
procese dokazovania (nevykonanie dokazovania v dostatoénom rozsahu pre zistenie rozhodujucich
skutoénosti, zamietnutie ich navrhov na dokazovanie).

12. K uvedenym néamietkam dovolaci sid uvadza, Ze dokazovanie je Cast’ civiného konania, v ramci
ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka
zaloba, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s
potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom
sporovom konani viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky nimi
navrhované dokazy. Sudy nizSej inStancie neboli povinné vykonat' vSetky navrhnuté dokazy, lebo
rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vyluéne sudu, a nie stranam (§ 185 ods. 1
CSP). Ak sa sud rozhodne, ze urcité dokazy nevykona (napr. preto, ze su podla jeho nazoru pre vec
nevyznamné alebo nadbyto¢né) alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skutocnosti,
nemozno to povazovat za vadu zmito¢nosti (vid R 125/1999). Procesnému pravu strany sporu
navrhovat’ dokazy zodpoved4 povinnost’ sidu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut’,
ale tiez pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preco, z akych dovodov tak neurobil.
12.1. Hodnotenie dokazov je Cinnost' sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna tprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajlicej z tstavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajuca z
¢l 15 zékladnych principov Civiného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie
musi vykazovat' logickd, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

12.2. Vrozhodovacej praxinajvysSieho sudu s a ustalil nazor, podla ktorého nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 41/2017,
2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).
Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny stud, nedospel viak k
zéveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

12.3. Dovolaci sud pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal shizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je oprédvneny preskiimavat sprédvnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi nizS$ej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnostia
zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale



len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, aviak
tieto vady v sudenej veci nezistil.

12.4. Podla nazoru dovolacicho sidu doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne oddvodiuje zavery
prijaté sudmi niz$ej inStancie (sidom prvej inStancie, aj sidom odvolacim). PriCom nevykonanie dékazu
namietaného dovolatelmi odévodnil okresny std v bode 19. posledny odsek oddvodnenia svojho
rozsudku a nadvézne na to aj krajsky std v bode 17. odévodnenia svojho rozhodnutia. Sudy konstatovali
neopodstatnenost’ (netcelnost’) a nehospodarnost’ vykonania vysluchu kolizneho opatrovnika maloletych
(zalovanych), pricom poukdazali na prezumpciu umyslu dlznika ukratit’ veritela i vedomost’ blizkej osoby
o existencii tohto umysl, ked’ zdoéraznili, Ze darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena za
maloletych uzatvoril ich otec a nie kolizny opatrovnik. V stidenom spore dovolaci sud nezistil v postupe
sudov niz§ich instancii pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia predstavujiice
porusenie prava zalovanych na spravodlivé stidne konanie.

13. Z vys$ie uvedenych dévodov dovolaci sud uzavrel, Ze zalovani 1/ a 2/ neopodstatnene namietaji
nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskutoéniovanie ich procesnych
prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolaci
sud preto dovolanie zalovanych 1/ a 2/ ako neddévodné v zmysle § 448 CSP zamietol.

14. Yo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP dovolaci sud uvadza
nasledovné :

14.1. Pokial’ ide o dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyriesend alebo ¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14.2. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zidkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci stid riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemo6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom).

15. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Ak dovolatel odovodiuje pripustnost dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal
odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit’ a zarovenn musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R
83/2018). Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon*
jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Na rozdiel od vyS$sie uvedenej procesnej situacie ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada



na situaciu, v ktorej uréitd pravna otazka eSte nebola dovolacim sidom rieSena (preto ani nedoslo k
ustaleniu jeho rozhodovacej praxe).

17. Za ustalent rozhodovaciu prax dovolaciecho stidu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvys$im stdom Slovenskej republiky od 01. januara 1993 s
poévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v
neskor§om obdobi judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorych bol opakovane
potvrdeny urcity pravny nazor, alebo vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskoér vydané
rozhodnutia najvy$§iecho sidu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich
akceptovali a vecne na ne nadviazali. Vzhl'adom na el pravnej Gpravy dovolania, ktorym je v pripade
dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie
doteraz nerieSenych otdzok zasadného pravneho vyznamu, do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvy3siecho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvysgieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$sich stdov ¢. 1., II. a IV.
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z
24, januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, prijaty ako judikat R 71/2018).

18. Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
riadne vymedzenie tohto dovolacicho dévodu z hladiska § 432 ods. 2 CSP s akcentom na konkrétne
oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu
sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a ¢i sa pri jej
rieSeni odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/
CSP).

19. Zalovani 1/ a 2/ v stvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP viak
neformulovali Ziadnu pravnu otazku (vo svojom dovolani iba formalne odkazujii na cit. ustanovenia a
nesthlasia s pravnym posudenim veci sidmi). Z obsahu ich dovolania potom vyplyva, ze ,len
nesuhlasia s nazorom sudov niz§ich inStancii, a to: A/ v otazke existencie pasivnej vecnej legitimacie
zalovanych 1/ a 2/ v spore v stvislosti so zmluvou o vecnom bremene v prospech matky Zalovanych 1/
a 2/; B/ v suvislosti s postidenim podania - zaloby doruovanej sudu prvej in§tancie prostrednictvom
telefaxu; C/ posudenim vcasnosti uplatnenia prava zalobcu odporovacou zalobou na sude, podla
dovolatelov vadného jeho hmotnopravneho posudenia; avSak tak robia bez konkrétneho vymedzenia
pravnej otazky, vo vzt'ahu ku ktorej sa mal odvolaci sid odklonit’ od ustalenej sidnej praxe dovolacieho
sidu a bez uvedenia konkrétnych rozhodnuti dovolacicho sudu, od ktorych sa mal odvolaci sud
odklonit’, resp. ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSena. Z dovolania tak nie je
zrejmé, aké konkrétne pravne otdzky chceli dovolatelia riesit’, ked’ tieto jasne nekonkretizovali, a tak
nasledne ani dovolaci sud nemohol vyhodnotit’, ¢i tieto pravne otazky uz boli dovolacim stdom
vyrieSené alebo nie.

20. Ako uz bolo uvedené, otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP musi byt procesnou
stranou vymedzena v dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziuje posudit’
pripustnost’ (pripadne aj dévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku a
nevysvetli potrebu, aby dovolaci sud tito otazku vyriesil, dovolaci sud nemoze svoje rozhodnutie zaloZit’
na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku a aku jej naliechavost’ mal dovolatel’ na mysli. V
pripade absencie uvedeného dovolaci sud nemoéze pristapitt ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSil prvoin§tanény a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ani rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zisadného pravneho vyznamu, ktord doposial
nebola rieSend (prip. bola rieSena rozdielne) a z tohto pohladu rozhodnut o pripustnosti dovolania; v
opa¢nom pripade by uskutocnil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 28/2017).



21. Iba samotné nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, bez vymedzenia pravnej otazky, od
vyrieSenia ktorej z&viselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a odvolaci sud sa pri jej rieSeni odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktord eSte nebola rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu vyrieSena, na pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP, nepostacuje.
Polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, ¢i vyhodnotenim skutkového stavu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu skutkovej alebo pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/, b/ CSP (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 36/2017, 2 Cdo 5/2017, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 95/2017, 5
Cdo 87/2017).

22. Napriek uvedenému povazuje dovolaci sid za potrebné vyjadrit’ sa k jednotlivym namietkam
dovolatelov vo vztahu k dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ (vid’ bod 3. a 19. tohto
rozhodnutia).

22.1. Ad. A/ Dovolatelia v dovolani zdoraznovali, ze okresny a aj krajsky stid nespravne pravne posudili
existenciu pasivnej vecnej legitimacie zalovanych 1/ a 2/ v stvislosti so zmluvou o vecnom bremene v
prospech matky zalovanych 1/ a 2/, ked’ tvrdili, ze v zmysle § 42b ods. 2 OZ pravo odporovat
pravnemu ukonu je mozné uplatnit’ iba proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho tikonu dlznika
prospech. Dévodili, Ze nakol’ko zriadenim vecného bremena v prospech ich matky, ktord je zarovei
dIznickou, nenadobudli prospech oni, ale zriadenim vecného bremena spocivajuceho v prave uzivat
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych nadobudla prospech ich matka, ktora nebola v tomto spore
zalovanou, a teda v Casti zaloby tykajucej odporovatelnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena nie st
pasivne vecne legitimovanymi. K uvedenému dovolaci sud poznamenava, Ze zmyslom pravnej upravy
odporovatelnosti obsiahnutej v § 42a a § 42b OZ, je kvalifikovanym spdsobom poskytnut’ ochranu
veritelovi, ktorého dlznik vo svojom konani vykazuje znamky umyslu ukratit ho na jeho pravach
spocivajucich v uspokojeni jeho pohladavky tym, Ze sa zamerne zbavuje svojho majetku, ktory moze
byt postihnuty exekticiou. V danom pripade dovolatelia nespochybiiovali, Ze doslo k zbaveniu sa
majetku - nehnutelnosti dlznika (matky dovolatelov - rucitela v prospech Zalobcu) v ich prospech za
ucelom znemoznenia dosiahnut’ uspokojenie pohl'adavky Zalobcu - veritel'a z tohto majetku, avSak
dovolatelia spochybiiovali, resp. podsuvali, ze pravny tikon spocivajici v zriadeni vecného bremena bol
vykonany v prospech ich matky, ¢im oni v zmysle § 42b ods. 2 OZ prospech nadobudnut’ nemohli, a
teda nie su pasivne vecne legitimovani. Dovolaci sud v prvom rade upozoriuje, ze zdkon neobmedzuje
okruh pravnych ukonov (niet ziadneho taxativneho vymedzenia), preto treba uviest, ze modze ist’ o
dvojstranné, jednostranné, odplatné, bezodplatné a iné pravne tkony. Podstatné je, ze ide o taky pravny
ukon, ktorym sa zhorSuje moznost’ veritela na uspokojenie jeho pohladavky. Nemusia to byt tkony,
ktorymi dochadza k scudzeniu majetku dlznika (pozri Kraj¢o. J., Lalik M., a kol., Obc¢iansky zakonnik,
struény komentar, Bratislava, 2008: TURA EDITION spol. s r. 0., s. 145). Preto moZno konStatovat, Ze
odporovat’ mozno aj proti namietanému pravnemu utkonu spocivajicemu v zriadeni vecného bremena.
Dovolaci sud tieZ poznamenava, v sulade s okresnym sudom uvedenou argumentaciou (bod 18. a 19.
odovodnenia rozhodnutia okresné¢ho sudu), Ze pasivne vecne legitimovanymi si v zmysle § 42a ods. 3
pism. a/ OZ blizke osoby (§ 116 a § 117 OZ), ktorymi dovolatelia bez pochyb su, nakol’ko ide o synov
dliznika, s ktorymi dlznik ukratil veritel'a - Zalobcu na jeho pravach o. i. tym, ze zriadil k nehnutelnosti
vecné bremeno v prospech dlznika. K dovolatelom naznaéenej kon$trukcii v stvislosti so znenim § 42b
ods. 2 OZ, podla ktorého ,,prdvo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelného pravneho tikonu dlznika prospech®, inymi slovami musi ist' o ukon v prospech tretej
osoby, dovolaci sud pre Gplnost’ poznamenava, ze zo zmluvy o zriadeni vecného bremena v prospech
matky dovolatelov v danom pripade len zdanlivo neplynie dovolatelom (ako tretim osobam) ziaden
prospech. V posudzovanej veci bola nehnutelnost’” uzivana dlznikom na byvanie prevedena na jeho
priamych potomkov, pricom dlznik tito nehnutelnost’ nad’alej uziva spolu s dovolatelmi, a tak nedoslo k
ziadnej redlnej zmene pomerov, zo situdcie tak profitujii ako dovolatelia, tak aj dlznik, ¢im dovolaci sud
nemal pochybnostio nepreukazaninepoctivého zamerua prospechudlznikaa aj dovolatelov
uzatvorenim zmluvy o zriadeni vecného bremena. Suc¢innost'ou dovolatelov a dlznika doslo k vedomému
zatazeniu majetku - nehnutelnosti, a tym zaroven k jeho moznému znehodnoteniu v pripade vykonu
exekticie Zalobcom, resp. k znemoZneniu vykonu exekucie.

22.1.1. Dovolaci sud pre uplnost poznamenava, ze dovolatelia argumenticiu a pravnu obranu
spocivajicu v namietke nedostatku ich pasivnej vecnej legitimacie vyslovne neuviedli od pociatku



sudneho sporu podsuvaji len nepriamo tak, Ze namietaji, Ze zalovanou v danom pripade mala byt osoba
majica z pravneho ukonu prospech, v danom pripade matka maloletych, avSak v priebehu stdneho
konania vyslovne (expressis verbis) svoju pasivhu vecnl legitimaciu nenamietali S predmetnou
namietkou sa vysporiadal okresny sud v bode 18. a nasl. odovodnenia svojho rozhodnutia a dovolatelia
tuto d’alej v odvolani nenamietali, opatovne ju uviedli az vo svojom vyjadreni (¢. L 378 spisu), preto
odvolaci sid nemal dévod zaoberat” sa fou v oddvodneni svojho rozhodnutia. Namietky nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie preto treba povazovat’ za nenalezité.

22.2. Ad. B/ Pokial’ sa tyka dovolacej namietky, Ze odvolaci sud (aj prvoinStancny sud) nespravne
formalne posudil podania zalobcu - Zalobu ¢. L 1 a nasl. a Zalobu ¢. L 8 a nasl. spisu, pretoze podla
dovolatel'ov telefaxové podanie Zaloby obsiahnuté v spise a jej doplnené pisomné podanie obsiahnuté v
spise sa nezhoduji a nejde tak o original. Podl'a nazoru dovolacicho sudu uvedené tvrdenie dovolatelov
zo spisu nevyplyva. Dovolaci sid komparaciou dovolatelom namietanych podani zistil, ze predmetné
podania Zalobcu predstavujii obsahovo totozné listiny podpisané pravnym zastupcom Zzalobcu, na
ktorych vadu nemdze byt podpis pravneho zastupcu na doru¢enom pisomnom vyhotoveni Zaloby na
inom mieste ako v pripade podania Zaloby dorucovaného telefaxom, Ci neviditelnost’ pe¢iatky pravneho
zastupcu zalobcu na telefaxovom podani. Za takychto okolnosti vyZadovanie ,,originalu Zaloby len s
podpisom pravneho zastupcu na totoznom mieste ako prijej doru¢ovani telefaxom predstavuje podla
dovolacieho sudu za neprimerany formalizmus pri uplatiiovani prava. Takato dovolatelmi namietana
vada aj podl'a ndzoru dovolacieho stidu nie je spdsobila spochybnit’ podania zalobcu (¢. 1. 1 anasl. a €. L
8 a nasl. spisu), ¢i nesplnenie jeho povinnosti doplnit’ telefaxom podanu Zalobu o jej original. Z obsahu
spisu jasne vyplyva Ze telefaxom podana odporovacia zaloba, podpisana zo strany pravneho zastupcu
zalobcu, bola doplnené v zdkonnej lehote originalom tejto odporovacej zaloby s rovnakym obsahom. Nie
je tak mozné suhlasit’ s nazorom dovolatelov, Ze postup stidov nizSej inStancie bol nespravny, ¢i v
rozpore so zakonom.

22.3. Ad. C/ K namietke dovolatelov tykajicej sa vadného hmotnopravneho posudenia ¢asu na
odporovanie pravneho tikonu stidmi niz§ej inStancie, ked’ podl'a nich zalobca mohol odporovaciu zalobu
u¢inne podat uz dia 29. mija 2013 (pravoplatne povoleny vklad vlastnickeho prédva na zéklade
darovacej zmluvy), preto niet ziadneho pravneho dévodu, aby v ¢ase v trvani 3 rokov na odporovanie
pravneho ukonu zacala prekluzivna doba plynit’ az nasledujuci den po pravoplatnosti rozhodnutia o
povoleni vkladu katastrom, dovolaci stid uvadza, ze tento nazor dovolatelov je nespravny. ,,Voci
pravnym ukonom dlznika mozno Gspesne odporovat’ v trojroénej lehote. V tejto lehote musi byt Zaloba
doru€end na sud. Vzhl'adom na to, Ze ide o prepadnu (prekluzivnu) lehotu, sud na i prihliada z uradnej
moci. Lehota v trvani troch rokov plynie od urobenia pravneho ukonu. V pripade prevodu prava k
nehnutelnosti dlznika, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutelnosti, 3-ro¢na lehota na uplatnenie prava
odporovat’ pravnym uUkonom dlznika zadina plynit diiom nasledujicim po dni, ku ktorému vznikli
pravne uc¢inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti. (...) Ak veritel’ neuplatni svoje odporovacie pravo
do troch rokov od doby, kedy bol odporovatelny pravny tikon urobeny, jeho pravo odporovat’ zanikne.*
(pozri Fekete 1., Obciansky zakonnik 1, Velky komentar, Bratislava, 2011: EUROKODEX, s. 328 -
329), podporne tieZ rozhodnutie Najvys§icho sudu Ceskej republiky Rc 41/2001 - 31Cdo/619/2000).
Zalobcom telefaxom doru¢end odporovacia Zaloba na sid dia 30. maja 2016 (doplnena do 3 dni
originalom) bola preto doru¢ena v¢as a Zalobca tak uplatnil svoj narok v prekluzivnej lehote.

22.3.1. Pre Uplnost’ povazuje dovolaci sud za potrebné vyjadrit’ sa aj k dovolatelmi prezentovanému
zaveru tykajicemu casovych usekov v hmotnom prave, ktorymi su lehoty alebo doby. Dovolatelia v
suvislosti s ne/podanim odporovacej Zaloby vcas polemizovali (nielen) v dovolani, ¢i sa uplatiiuje v
danom pripade lehota/doba, pricom uzavreli, ze doSlo k preklizii prava v désledku neuplatnenia v
zakonom ur¢enom c¢ase - dobe (nie lehote). Dovolaci stid sa s uvedenym zaverom dovolatelov
nestotoziluje. Okresny sud vo svojom rozhodnuti uviedol ,,Vo€i pravnym ukonom dlznika je mozné
uspeSne odporovat’ v trojro¢nej lehote, Cize v tejto lehote musi byt zaloba doruc¢ena na sud. Ide o
prepadnt (prekluzivnu) lehotu a stid na fiu prihliada z aradnej moci.* (vid bod 17. odévodnenia jeho
rozhodnutia), ktory nazor ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil (vid bod 16. oddvodnenia jeho
rozhodnutia). ,,Na uplynutie lehoty troch rokov std prihliada z uradnej povinnosti, pretoZze narok na
odporovanie zanikd, nepremlcuje sa. Ide o prepadnu (prekluzivnu) lehotu.* (pozri Krajco. J., Lalik M., a
kol., Obciansky zadkonnik stru¢ny komentar, Bratislava, 2008: TURA EDITION spol s r. 0., s. 144).
Podl'a nazoru dovolacicho stidu niet dovodu na odchylenie sa od uvedenych zaverov o prepadnej



(prekluzivnej) lehote (nie dobe) na uplatnenie odporovacej Zaloby.

23. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatelia nevymedzuju pravnu otazku relevantnu z hl'adiska § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP zdkonnym spdsobom, teda dovolacie dovody nie si vymedzené spésobom podla §
432 CSP, dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

24. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie v Casti namietajicej vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f/
CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP nie je pripustné. Vzhladom na uvedené dovolanie ako celok
zamietol (§ 448 CSP).

25. Zalobca bol v dovolacom konani Gispesny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalovanym 1/ a
2/ v plnom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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