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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Mgr. G. G., byvajacej v D., D. nam. XXXX/XX,
pravne zastipenej C.. I. Q., advokatom so sidlom v L., H. XX, proti zalovanym: 1/ Y. R., byvajiucej v
D., D. XXXX, 2/ K. 1., byvajucej v D., H XXXX/X, v konani o ur€enie neplatnosti zavetu, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15C/85/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Presove zo 14. maja 2020 sp. zn. 20C0/23/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 5. novembra 2018, ¢. k.
15C/85/2011-300 Zzalobu, ktorou sa zalobkyne domahali uréenia, Ze zavet zo X. E. XXXX napisany
porucitefom L. G., rod. G., narodenym XX. janudra XXXX, naposledy bytom D. U. XXXX/XX, D.
XXX XX vo forme notarskej zapisnice N 416/1995, Nz 325/95 JUDr. Evou Loumovou je neplatny,
zamietol.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom zo 14. maja 2020
sp. zn. 20Co0/23/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym priznal narok na nédhradu trov
konania v rozsahu 100%.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna dovolanie a navrhla ho zrusit’ a vratit’ odvolaciemu
studu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si std") ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ,,CSP") po zisteni, ze dovolanie podala strana, v ktorej



neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP),
skumal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote, pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie bolo podané oneskorene a je ho potrebné odmietnut’.

5. Podl'a § 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolaciecho stdu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

6. Podla § 121 ods. 3, 4 a 5 CSP lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dhom, ked’ nastala skuto¢nost urdujiica
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo dent pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny deni. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
stdu mimo pracovného ¢asu.

7. V preskumavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 14. méja 2020 sp. zn. 20C0/23/2019 bol doruc¢eny pravnemu
zastupcovi Zalobkyne dia 22. jina 2020 (dorucenka ¢. 1. 347 spisu). Vzhl'adom k tomu, ze v danom
pripade nebolo vydané opravné uznesenie a nepripada do uvahy pouzitic ustanovenia § 427 ods. 1 (veta
druhd) CSP, pripadol koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia
napadnutého rozhodnutia dovolatel’ke na 22. august 2020. Nakolko tento deii pripadol na sobotu, podla
§ 121 ods. 4 CSP je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujici pracovny den, poslednym diiom lehoty
na podanie dovolania bol pondelok 24. august 2020. Dovolanie zalobkyne bolo podané elektronicky 27.
oktobra 2020, teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesaénej lehoty, ¢o si dovolatel’ka i
sama uvedomuje, vychadzajuc z obsahu samotného dovolania.

8. Dovolaci sud zdverom poznamenava, Ze jeho pozornosti neuslo vydanie pravoplatného uznesenia o
pokrac¢ovani v konani so Zalobkyiiou ako jedinou pravnou nastupkyiou po pévodnej Zalobkyni 1/, ktora
zomrela v priebehu odvolacicho konania stidom prvej inStancie, i ked’ tak spravne mal urobit’ sud
odvolaci. Zisteny nedostatok nemohol privodit’ Zalobkyni zdsah do prava na spravodlivy proces, nakolko
danym uznesenim sa deklaruje prechod procesnych prav a povinnosti z jednej Zalobkyne na druhu,
navyse obe zastipené totoznym pravnym zastupcom spitne ku diu smrti zomrelej strany, ku ktorému
diu tak doslo k splynutiu Zalobky.

9. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. a/ CSP odmietol ako
oneskorene podané. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnostou napadnutého rozhodnutia.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si siud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

11. Toto rozhodnutie vo veci samej prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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