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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci Zalobcu: JAZO, s.r.o.,
ICO: 35 820 535, Rebarborova 1, Bratislava, pravne zastupeného JUDr. Adelou Valockou, advokatkou
so sidlom, Na vi$ku 2, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna ulica 63, Banska Bystrica, v konani

o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/1251150/2012/1042 zo dina
07.11.2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 2615/2012-46 zo
dna 25.09.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 2615/2012-46 zo dia
25.09.2013potvrdzuje.
Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zzalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/1251150/2012/1042 zo dia 07.11.2012, ktorym Zalovany podla §
48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenidch v sustave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon o sprave dani*) v nadvéznosti na
§ 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) potvrdil dodato¢ny platobny
vymer Cislo 9102401/5/2030057/2012/Sap zo dna 10.08.2012, ktorym Danovy trad Bratislava ako
spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona o sprave dani vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z
pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,DPH*) za zdafiovacie obdobie jun 2009 v sume 20 342,35 eura s
oddvodnenim, ze kontrolou predlozenych dokladov v nadvéznosti na zdéznamy DPH a dafiové priznania
spravca dane zistil, ze platitel’ dane JAZO, s.r.o. si v zdailovacom obdobi jun 2009 neopravnene uplatnil
odpocitanie dane z pridanej hodnoty 19% vo vyske 20 342,35 Eur za nakup granitovej dlazby 1. triedy v
celkovo mnozstve 305,9 m2 z faktary ¢. 20009093 od dodavatela S&J PRESSBURG plus, s.r.0., Na
Hrebienku 30, 811 02 Bratislava.



Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravca dane, ako aj zalovany postupovali v stilade so zakonom a pri
skimani podmienok pre Zalobcom uplatnené odpocitanic DPH spravne zistili skutkovy stav a vec aj
spravne posudili, ked’ vyrubili rozdiel DPH za prislusné zdaiiovacie obdobie. V danom pripade nebol
preukazany pdvod a fyzickd existencia deklarovaného tovaru v retazci JAZO, s.r.o. - ROGARE Kft.
(Madarsko) - BRILANDA s.r.1. (Rumunsko).

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastiipeni advokétkou v zékonnej lehote odvolanie. Namietal
porusenie zakonom ustanovenych leh6t na vykonanie daniovej kontroly, konkrétne ust. § 15 ods. 17 zak.
¢. 511/1992 Zb. Vzhl'adom na zdkonné lehoty na vykonanie daniovej kontroly, maximalne 12 mesiacov,
je cela danova kontrola nezdkonnd a tym je nezakonny aj protokol o danovej kontrole a vSetky
nadvézujace rozhodnutia. Namietal nespravne vyhodnotenie rozlozenia dokazného bremena. Vzhl'adom k
tomu, ze zdkon okrem nich predlozenych dokladov (faktiry, dodacie listy, dafiové priznania, doklady o
uhrade) neukladd povinnost’ zabezpecit' iné doklady v stvislosti s predmetnym tovarom, nemozno od
zalobcu spravodlivo ocakavat’ predlozenie dokazov, ktorymi nemoze disponovat. Podporne poukazoval
na rozsudok najvyssicho sudu z 19.08.2010 sp. zn. 3 Szf/1/2010. Uviedol, Ze v tejto stvislosti je
relevantny moment, ze dafovy subjekt predmetny tovar nevyrabal ani §pecidlne neupravoval, primarne
ho zabezpeCil pre potreby svojich odberatelov. Nemoéze znaSat’ dokazné bremeno na skutoCnosti
tykajlicej sa jeho odberatelov.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 13.11.2013 Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil. Uviedol, Ze Zalobca neukoncenie danovej kontroly zo strany spravcu dane do Siestich
mesiacov odo dila jej zacatia nenamietal v podanej zalobe. Ide o rozSirovanie dovodov zaloby. Datiovi
kontrolu bol spravca dane opravneny vykonavat v predizenej 12 mesaénej lehote, pretoze pred
uplynutim 6 - mesaénej zadkonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly poziadal nadriadeny organ o jej
prediZenie. Podla zisteni Zalovaného spravca dane realne vykonaval datiovii kontrolu 338 dni a nie 844
dni, pretoze v zmysle ustanovenia § 25a ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. ak je konanie prerusSené, lehoty
podla tohto zakona neplynti. Zalobca bol v retazci dafiovych subjektov koneénym dafiovym subjektom
na uzemi Slovenskej republiky, kde si uplatiiuje a aj odpocitava dain z nadobudnutého tovaru (v
podanych danovych priznaniach aj za iné zdaiovacie obdobia vykazuje nadmerné odpocty).
Nadobudnuty tovar zalobca deklaroval az v zdaniovacom obdobi december 2009 ako dodanie tovaru do
iného ¢lenského $tatu Europskej tnie - Mad’arska (kde dodanie Mad’arska dafiova sprava nepotvrdila). Z
Madarska mal byt nasledne tovar dodany do Rumunska (kde Rumunské daniova sprava dodanie tovaru
nepotvrdila - v danom pripade ide o zmiznutého obchodnika). Zistenia spravcu dane nasvedcujt, ze ide o
typicky obchodny retazec, ktory ma vsetky znaky karuselového obchodu.

Zalovany dalej zistil, e predmet dodania - granitova dlazba bola fakturovana v retazci tuzemskych
podnikatelov bez akychkol'vek ostatnych suvisiacich sluzieb. Fakturované ndkupy a predaje tovaru
medzi tuzemskymi podnikatel'mi ,,prebichali“ na tom istom sklade v PieStanoch, ktorého majitefom je
spolo¢nost’ S&J PRESSBURG plus, s.r.o0., ¢ize danovy subjekt dodavatel predmet fakturacie dodal
zalobcovi bez prepravy a za bezodplatné skladovanie, tovar sa v ramci nakupu a predaja z miesta
uloZenia nikam v tuzemsku neprepravoval, ani sa nespracoval v ramci vyrobného procesu. Pri
preverovani pohybu tovaru mal byt podla vyhotovenych faktur predmetny tovar dodany madarskej
spolo¢nosti ROGARE Kft. Danovy subjekt JAZO s.r.o. v danovom priznani za zdafiovacie obdobie
december 2009 deklaroval dodanie tovarov a sluzieb s oslobodenim od dane v hodnote 551 633,33 €
podl'a ustanovenia § 43 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov,
ale suhrnny vykaz na predmetné intrakomunitarne dodanie tovaru madarskému nadobudatelovi
ROGARE Kft za prislusné zdanovacie obdobie spravcovi dane nepodal. Podla tidajov uvedenych v
danovom systéme (RDS) ani v priebehu stidneho konania Zalobca suhrnny vykaz za zdanovacie obdobie
december 2009 nepodal, z ¢oho vyplyva, Ze sdm Zalobca nepriznal dodanie deklarovaného tovaru pre
mad’arského nadobudatel'a ROGARE Kft., HU14364026.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’ale;
len ,,0.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia postupom podla § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p. a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku ozndmené na tradnej tabuli sudu a



na webovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil rozsudok krajského
sudu, na ktorého oddvodnenie poukazuje v celom rozsahu.

Najvys$si sud pri preskimavani zakonnosti napadnutého rozhodnutia nezistil existenciu zasadnej pravnej
otazky, ktort by bolo nevyhnutné judikovat. Spor sa tyka skutkového stavu a preukdzania existencie
zdaniteIného plnenia. V konani neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dékazné¢ho bremena na spravcu
dane v zmysle vykladovych principov z rozsudku najvys$Siecho sudu vo veci Iron Club sp. zn. 3
Sz£/1/2011 ASPI JUD 65295 SK.

»Danovy subjekt vy€erpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materidlneho plnenia, ma
tomu zodpovedajicu faktiru a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych
sluzieb a tovarov od urcitého dodéavatela®.

»Na preukazanic opaku v dosledku skuto€nosti, ktoré nastali u platitefovho dodavatela a jeho
subdodévatelov zndSa dokazné bremeno i dokaznli nidzu spravca dane®.

Podla § 29 ods. 8 zak. SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov danovy subjekt preukazuje
skutoénosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v
priznani, hlaseni a vyactovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tplost’ povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych danovym subjektom.

Uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost’ uskuto€neného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
daniovej kontroly preveruje skutocnosti rozhodujice pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zdk. SNR ¢.
511/1992 Zb.). Odpocitanie dane nenastadva ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,moéze* § 49
ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnost'ou platitela dane. Prenos
ddkaznej povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou

vnutroStatnych sudov na zéklade judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tinie.

Preukédzanie materidlnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitelom dane na
uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie. Pri preukazovani je
vyznamny aj charakter zdaniteI'ného plnenia. V danom pripade Zalobca nepreukazal fyzicka existenciu
nadobudnutého tovaru granitovych dosiek ako deklarovaného zdanitelného plnenia, ktoré nasledne
udajne mal dodat do Madarska v decembri 2009 subjektu ROGARE Kft (HU 14364026) ako
intrakomunitarne dodanie tovaru. Pritom nepodal stthrnny vykaz v zmysle § 80 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 222/2004 Z.z. ¢im vedome nevyvratil dévodné pochybnosti vyplyvajice z nasledovnych indicii
spravcu dane:

- tovar (granitova dlazba) je na faktarach uvedeny len vSeobecnym spdsobom bez blizSej Specifikacie
druhu, farby, kvalitativnej triedy, rozmeru, hribky a inych charakteristik, ktoré by ho presne uréovali,

- pohyb tovaru v retazci tuzemskych ale i zahranicnych spolo¢nosti prebehol len formalne - papierovo.
Vsetky spolo¢nosti na uzemi SR zapojené v retazci deklaruju, Ze skladovali svoj tovar v priestoroch
spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o0., ktora patri Janovi Klimekovi. Tovar je nasledne fakturovany
ako intrakomunitarne dodanie v rdmci EU, kde sa redlnost’ dodania zo strany mad’arskej a aj nasledne
rumunskej danovej spravy nepotvrdilo,

- poévod tovarov uvedenych na dodavatel'skych faktirach nie je znamy (nadobudnutie tovaru z iného
¢lenského Statu ani z dovozu nebolo zistené a potvrdené) a ich vysoka cena na fakturach vylucuje
kone¢ného spotrebitela, o Com sved¢iita skutocnost’, ze ziadna spolo€nost’ v ret'azci nepouZzije ani cast’
dodavok na konec¢nu spotrebu, ale tovar je niekolkokrat za sebou predavany d’alSim spolo¢nostiam,
priCom realne neopusti sklad, v ktorom bol zloZeny,



- v spolo¢nostiach v ret'azcoch dochadza ¢asto k zmene konatel'ov spolo¢nosti,

- pre vSetky spolo¢nosti v retazci s vynimkou spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o. a KLIMEX
STONE SLOVAKIA, s.r.o., ktoré vlastni pan Jan Klimek plati, Ze nezamestnavaju ziadnych
zamestnancov, nevlastnia ziaden majetok a nepreukazali absolitne ziadne predpoklady pre skuto¢né
vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti, ktora je deklarovana vo vyhotovenych faktarach,

- v pripade zalobcu je potrebné poznamenat, ze podla predloZzenych dokladov vykonavana podnikatel'ska
¢innost’ zamerana najma na vyrobu a montdz pomnikov v tuzemsku (za mesiac jeden az tri pomniky, na
ktoré nakupuje iny material, ako je deklarovany v rozpornej fakture ¢. 2009093 od spolo¢nosti S&J
PRESSBURG plus s.r.0.),

- nebola preukazana ani skuto¢na existencia tovaru a pohyb tovaru v tuzemsku a nasledne ani v ramci
Eurépskeho spolocenstva v Mad’arsku a v Rumunsku, kde mal byt podl'a dokladov tovar (granitova
dlazba) dodany.

Najvyssi sud preto konstatuje, Ze daiiové organy v danom pripade vychadzali zo spravneho rozloZenia
dokazného bremena a v konani neboli osvedéené dovody pre presun dokazného bremena z danového

subjektu na spravcu dane.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

