Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Szr/172/2012

Identifikacné Cislo spisu: 4012200584

Datum vydania rozhodnutia:  12.11.2013

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:4012200584.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a z
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci navrhovatelky: Y. V., bytom

L., R., pravne zastupena JUDr. Mariou Stahovcovou, advokatkou, so sidlom v Brezne, UL CSA 18,
proti odporkyni: Okresny trad Nové Zamky (povodne: Spréva katastra Nové Zamky, SNP 3, Nové
Zamky), za Gcasti 1/ W.Z., bytom H. T., 2/ C.Z., bytom tamtiez, o preskimanie rozhodnutia odporkyne
¢. V1612/2012-4 zo dna 3.5.2012, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Nitre €.
k. 23Sp/85/2012-11 zo dna 17.9.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sp/85/2012-11 zo dna
17.9.2012potvrdzuje.

Navrhovatelke ani u€astnikom konania 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

|
Predmet konania

Krajsky sud v Nitre vysSie oznacenym rozsudkom v konani o opravnom prostriedku navrhovatelky
potvrdil rozhodnutie ¢. V 1612/2012-4 zo dna 3.5.2012, ktorym odporkyna zamietla navrh na vklad
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti nachadzajucej sa v k.. H., rekrea¢na chata stp. ¢. 2772, na parc.¢.
4598/1998, na zdklade kipnej zmluvy zo dia 11.12.2007, uzavretej medzi ti€astnikmi konania 1/ a 2/
ako predavajiicimi a navrhovatelkou (v tomto konani) ako kupujucou, a to postupom podla § 31 ods. 3
zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len , katastralny zakon®).

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze navrhovatelke ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o po preskimani postupu a zadkonnosti napadnutého rozhodnutia



zistil, ze rozhodnutie spravneho organu je v sulade so zdkonom.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze zdkonodarca zveril do pradvomoci sprave
katastra v konani o povoleni vkladu na zédklade zmluvy okrem splnenia dalSich zdkonnych podmienok
skimat’ aj jej platnost’ a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat s nehnutelnostou neboli
obmedzené. Sprava katastra tu postupuje v sulade s ustanoveniami Ob¢ianskeho zadkonnika (d’alej len
»0Z*), na zaklade ktorych bol zmluvny z&védzok zmluvnych stran uzavrety a v spojeni s § 74 a nasl
O.s.p.

Krajsky sud poukazal na ustanovenic § 4 ods. 1 Kkatastralneho zakona, v zmysle ktorého prava k
nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra. Zdoraznil, ze
inStitut vkladu je zalozeny na principe konStitutivnosti, ¢o znamena, ze zmluvné vecné prava k
nehnutelnostiam vznikaju, menia sa a zanikaju az vkladom do katastra. Sprava katastra je ako orgén
Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu a je v jej kompetencii rozhodovat, ¢i boli splnené
podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra na zaklade vkladu. Dalej uviedol, Ze
sprava katastra vo vkladovom konani skiima nalezitosti navrhu a priloh, posudzuje ich a to z hladiska
kritérii, ktoré su prikladmo uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zdkona v spojeni s § 42
ods. 1 a predmetni zmluvu posudzuje aj v intenciach § 36b ods. 2 vyhlasky €. 79/1996 Z.z. (nova
vykonavacia vyhlaska 461/2009 Z.z., Ga¢inna od 1.1.2009).

Krajsky sud poukazal taktieZ na ustanovenie § 47 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého ak sa do troch rokov od
uzavretia zmluvy nepodal ndvrh na rozhodnutie podla ods. 1 plati, ze i€astnici od zmluvy odstupili.

Preto dospel std prvého stupnia k zdveru, ze odporkyna v sulade so zdkonom navrh na vklad
vlastnickeho prava na zaklade kupnopredajnej zmluvy zamietla, pretoze spravny organ musi rozhodovat’
v ¢ase podania navrhu na vklad v zmysle platnych zdkonnych ustanoveni katastralneho zakona aj OZ a
zaoberat’ sa vo svojom rozhodnuti pravnymi a skutkovymi skuto¢nostami, ktoré maju vplyv na
povolenie vkladu.

II
Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov navrhovatelky

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka odvolanie ziadajiic jeho zruSenie a vratenie veci krajskému
sudu na nové konanie.

Krajskému sudu vytykala, Ze hoci navrh na vklad bol podany 4.4.2012, vyhlaska na ktora sa odvolaval
krajsky std bola zruSena uz diiom 1.12.2009, teda v ¢ase podania navrhu na vklad uz neplatila. Od
1.12.2009 je ti€inna vyhlaska €. 461/2009 Z.z. a tato vyhlaSka uZ nestanovuje v konani o povoleni na
vklad skumat’ 3 ro¢nt lehotu od uzavretia zmluvy.

Dalej tvrdila, e ako sprava katastra, tak aj krajsky sud vec vkladu V 1612/12 nespravne pravne posudili.
Wjadrila nazor, ze navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti mozno podat za
sucasného pravneho stavu v ¢asovo neobmedzenej lehote od uzavretia zmluvy. Uplynutie ¢asu nemdze
ni¢ zmenit' na viazanosti t€astnikov zmluvy prejavmi ich vole. Uzatvorenim zmluvy vznikol kupujicim
obligacny narok na prevedenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a predavajuicemu vznikol obliga¢ny
narok na zaplatenie kipnej ceny. Kiupna zmluva sa stala platnou a u¢innou jej uzavretim. Zdoraznila, ze
vobec nebolo podstatné, kedy sa podal navrh na vklad, tento tkon podla jej nazoru nema vplyv na
vecnopravne G¢inky kupnej zmluvy. Poukéazala tiez na nalez Ustavného sudu CR IV US 201/96, ako aj
na komentar k § 47 OZ, na ktory sa v napadnutom rozhodnuti nespravne poukazuje. Tvrdila, Ze v
sucasnosti platné pravo nepozna pripad, v ktorom by bolo potrebné k sukromnopravnej zmluve
rozhodnutie prislusného organu na to, aby zmluva nadobudla u¢innost’, t.j. aby sa ucastnici takej zmhuvy
mohli domahat' plnenia zo zmluvy. Obliga¢nopravne ucinky takych zmliv nastavaju bez ohladu na
rozhodnutie $tatneho orgénu alebo orgénu verejnej spravy. K takym pripadom teda nepatri rozhodovanie
spravy katastra o povoleni vkladu, najmé vlastnickeho prava k nehnutelnosti ani d’alSich zmluvne
vznikajicich vecnych prav k nehnutelnostiam. Takymito rozhodnutiami podl'a navrhovatel’ky nastavaju



len vecnopravne U¢inky. Neobstoji preto nazor, ze rozhodnutim o vklade vznikaji (pravotvornost
rozhodnutia) nielen vecnopravne ucinky, ale aj obliga¢nopravne ucinky. Podla navrhovatelky tieto
obligatnopravne u¢inky jednozna¢ne nastali podpisanim napriklad kupnej zmluvy, ktorej predmetom je
nehnutelnost. Niet zdkonného podkladu tvrdit, ze na uzatvorenie platnej a ucinnej kiipnej zmluvy
potrebuje subjekt obCianskopravneho vzt'ahu rozhodnutie prislu§ného organu.

I
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia odporkyne

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadrila.

v
Argumentécia rozhodnutia spravneho organu

V tomto konani preskiimavanym rozhodnutim odporkyna zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti podla kipnej zmluvy zo dia 11.12.2007 uzavretej medzi ucastnikmi konania 1/ a
2/ ako predavajucimi a navrhovatelkou ako kupujicou.

Svoje rozhodnutie sprava katastra oddvodnila tym, ze preskimala obsah podania podl'a ustanoveni § 30
ods. 1 az 4, § 31 ods. 1 az 3, § 42 ods. 1az 4 katastralneho zakona a podla ustanoveni § 36b vyhlasky
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky a v zmysle Ob&ianskeho zédkonnika a zistila,
ze v zmysle predlozeného pravneho ukonu - kupnej zmluvy uzavretej dita 11.12.2007, podali ucastnici
konania navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti az po Styroch rokoch od uzavretia
kapnej zmluvy, tykajiicej sa predmetnej nehnutelnosti. Povolenie vkladu vlastnickeho prava k vyssie
citovanej nehnutelnosti by bolo v rozpore s ustanovenim § 47 Obcianskeho zakonnika, nakolko navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol podany az po uplynuti trojro¢nej lehoty od
uzavretia kiipnej zmluvy. Z vyS$Sie uvedeného dovodu spréva katastra navrh zamietla.

A%
Pravny ndzor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojenis § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dévodov postupom podla zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spojeni s § 250s
O.s.p. podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednévanie (§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch)
dospel k zaveru, Ze podanie odvolania nebolo dovodné a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
ako vecne spravny potvrdil

V zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s u¢innostou odo dna 01. oktébra 2013 Obvodné urady zriadené podla predpisov
ucinnych do 30. septembra 2013 su okresné urady podla tohto zakona a podla ods. 4 citovaného
ustanovenia posobnost’ obvodného turadu Zzivotného prostredia, obvodného pozemkového uradu,
obvodného lesného uradu, obvodného uradu pre cestnt dopravu a pozemné komunikacie a spravy
katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechiddza na okresny trad.

Na zaklade nizSie citovanych zadkonnych ustanoveni ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané,
7ze do postavenia Spravy katastra v Novych Zamkoch, ako povodne Zalovaného spravneho organu
nastupil z titulu zakonnych zmien Okresny trad Nové Zamky. Uvedena pravna zmena sa premietla v
zakone €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
v zneni neskorSich pravnych predpisov (katastralny zdkon) najmé prostrednictvom novelizovaného
znenia najma ustanoveni § 11 (miestnymi organmi §tatnej spravy na useku katastra s okresné urady, ak



osobitny zédkon neustanovuje inak) a 18 ods. 2 (okresny trad podla pism. a/ rozhoduje v katastralnom
konani, podla pism. b/ az k/......).

Preto bude s tymto pravnym nastupcom najvyssi sud Slovenskej republiky dalej konat na strane
zalovaného spravneho organu. Pod vSeobecnym oznacenim zalovany je potom nutné rozumiet' tak
povodny spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského stidu o potvrdeni rozhodnutia odporkyne o
zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava k vyssie uvedenej nehntuelnosti z titulu kapnej zmhuvy
uzavrete] medzi navrhovatelkou ako kupujucou a uc¢astnikmi konania 1/ a 2/ ako predavajucimi, preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v rdmci odvolacieho konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie odporkyne, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatel’ky a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zéklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnutia a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskimavaji study na zaklady opravnych prostriedkov pripady, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada aby sud preskiimal zédkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 2501 a nasl.
O.s.p.).

Podl'a § 250i ods. 3 pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu prihliadne
sud len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a § 5 ods. 1 katastralneho zakona vklad je ukon spravy katastra; vkladom vznika, meni sa alebo
zanika pravo k nehnutelnostiam.

V zmysle ustanovenia § 28 katastralneho zakona sa prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v § 1
ods. 1 (vlastnicke pravo, zalozné pravo, vecné bremeno, predkupné pravo, ak ma mat’ uc¢inky vecného
prava, prava vyplyvajiice zo spravy majetku $tatu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vyssich
uzemnych celkov, najomné prava k pozemkom, ak najomné prava trvaji alebo maju trvat’ najmenej pat
rokov) zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak. Tieto prava k nehnutelnostiam
vznikaji, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pravne u¢inky
vkladu vznikaji na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

Podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona ak st podmienky na vklad splnené, spréva katastra vklad povoli,
inak navrh zamietne.

Podla § 47 ods. 2 OZ ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie podla
ods. 1 plati, Ze ucastnici od zmluvy odstpili.

Podla § 48 ods. 2 OZ odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.



Podl'a § 133 ods. 2 OZ ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy, nadobtida sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti podl'a osobitnych predpisov, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Z obsahu spisu krajského sudu vyplynulo, Ze dina 4.4.2012 bol sprave katastra doru¢eny navrh na vklad
vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dina 11.12.2007 medzi ucastnikmi 1/ a 2/ ako
predavajucimi a navrhovatelkou ako kupujicou. Predmetom kipy bola vySSie Specifikovana
nehnutelnost’. Konanie bolo spravou katastra vedené pod ¢. V 1612/2012.

Od uzavretia kiipnej zmluvy do podania navrhu na vklad uplynuli viac ako 4 roky. Sprava katastra vklad
nepovolila poukazujic na ustanovenie § 47 ods. 2 OZ.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu sprava katastra rozhodla spravne, ked’ navrh na vklad s odkazom na §
47 ods. 2 OZ nepovolila. Odvolaci sud zdoraziuje, ze vklad ako rozhodnutie spravy katastra ma
konstitutivne G¢inky - ¢o znamena, Ze bez povolenia vkladu uré¢itého prava do katastra nehnutelnosti,
tieto nevznikni. Néazor navrhovatelky prezentovany v odvolani a podporeny poukazom na nalez ¢eského
ustavného sudu, nema oporu v slovenskom pravnom poriadku. Naopak na§ pravny poriadok zakotvuje
ako podmienky vzniku prava k nehnutelnsti rozhodnutie prislusného spradvneho orgénu a navyse pre
takyto pripad stanovuje aj lehotu, v ktorej treba podat’ navrh na vklad s tym, Zze marnym ulynutim lehoty
plati zakonna fikcia, ze ucastnici od zmluvy odstapili. Pravnym nasledkom odstiipenia od zmluvy je, ze
tato sa od pociatku zrusuje. Preto ak je podany navrh na vklad neskdr ako tri roky od uzavretia zmluvy a
ide o pripad, kedy je zdkonom pozadované rozhodnutie prislusného spravneho organu k tomu, aby
vobec vznik vecného prava nastal, nemozno takémuto navrhu vyhoviet, pretoze v zmysle vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni uz niet pravneho titulu (v tomto pripade kinej zmhuvy), nakolko tato
bola v dosledku marneho uplynutia zakonnej lehoty od pociatku zruSena (nasledky zakonnej fikcie
odstipenia od zmluvy v zmysle § 47 ods. 2 a 48 ods. 2 OZ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto mieste poukazuje aj na skorSie rozhodnutie Najvyssieho
sudu sp. zn. 2570/285/2009 zo dna 19.5.2010, ktorého oddvodnenim sa v plnom rozsahu stotoziluje a z
ktorého cituje: ,,...Navrhovatel’ svojimi tvrdeniami v odvolani a citovanim casti odévodnenia rozsudku
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 184/2005 obhajuje moznost” podat’” navrh na vklad vlastnickeho
prava aj 11 rokov od uzavretia zmluvy. Pritom poukazuje na nazor, spo¢iatku formulovany v Ceskej
republike, ze podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nie je obmedzené
ziadnou lehotou pocitanou od uzatvorenia zmluvy. Uvedeny nazor - ze ustanovenie § 47 OZ je
obsolentné a Ze rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutel'nosti nema ziadny vplyv na uc¢innost’
zmluvy, ktorou sa nehnutelnost’ prevadza - prehliada § 133 ods. 2 OZ a v fom uvedeny odkaz na
katastralny zdkon a podla § 28 ods. 2 a ods. 3 katastrdlneho zdkon, podla ktorého prava k
nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento
zakon neustanovuje inak; pravne u¢inky vkladu vznikaji na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy
katastra o jeho povoleni. Teda zmluvou zamyslany pravny nasledok z takej zmluvy nastava az vkladom
do katastra nehnutelnosti a pravne u¢inky vkladu vznikaji na zaklade pravoplatného rozhodnutia o jeho
povoleni. Taky bol pravny stav v ¢ase uzavretia zmluvy, podania navrhu na vklad a rozhodnutia o fiom a
odporca neporusil zédkon, ked pri rozhodovani danej veci postupoval v sulade s platnou pravnou
Upravou...*

Odvolaci sud dava za pravdu navrhovatel’ke, ktora namietala, Ze odporkyna i krajsky std nespravne
poukazovali na uz neplatny a neaéinny predpis a to na vyhlisku UGKK SR ¢&. 79/1996. Tato vyhlaska
bola s u¢innostou od 1.12.2009 nahradend novou vyhlaskou UGKK SR ¢&. 461/2009 Z.z., ktora na
rozdiel od skorSej vyhlasky neupravila lehotu na podanie navrhu na vklad do katastra nehnutel'nosti.
Treba vSak zdoraznit’, Ze sprava katastra i krajsky sud poukazovali predovSetkym na zékonné
ustanovenie a to konkrétne na § 47 ods. 2 OZ, ktoré stanovilo dosledky marneho uplynutia lehoty 3
rokov na podanie navrhu na vklad. Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze by nebolo
dovodné ani hospodarne menit’ rozsudok sudu prvého stupna a rusit’ rozhodnutie odporkyne, nakolko
nové rozhodnutie vo veci by pre navrhovatel’ku nebolo priaznivejSie - odporkyiia by navrh na vklad



posudzovala znovu len podla stavu, aky bol v ¢ase podania navrhu na vklad a tento by sa ani v
pripadnom novom spravnom konani nezmenil

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze pokial’ krajsky stid preskiimavané spravne
rozhodnutie povazoval za vydané na zaklade spravneho pravneho postdenia veci a preto ho potvrdil,
bolo potrebné rozsudok prvostupiiového sudu potvrdit’ ako vecne spravny. V postupe krajského studu
nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP ako
vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychddzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 a §
2501 ods. 2 OSP, ked’ navrhovatel’ke nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo nebola v tomto

konani uspes$nd. Odporkyni zdkon priznanie nahrady trov konania neumoznuje. UCastnici konania 1/ a 2/
si ziadne trovy neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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