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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Q.H., bytom v G., Z.. XX proti zalovanému :
Mesto Zilina, Nam. obeti komunizmu ¢&. 1, Zilina, v konani o preskiimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného ¢.: 33161/2011 z 8. decembra 2011, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline, &. k. 20S/18/2012-35 z 20. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline, &. k. 20S/18/2012-35 z 20.
novembra 2012 zru§ ujea vec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline (dalej v texte uznesenia aj ,krajsky sad“ alebo
»prvostupnovy sud“) zastavil konanie o Zalobe Zalobcu - ktorou sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢.: 33161/2011 z 8. decembra 2011 - z dévodu jej oneskoreného podania.

V oddévodneni uznesenia prvostupiiovy sud uviedol, ze z obsahu spisu mal preukazané, Zze Zalobca
napadnuté rozhodnutie prevzal 9. januara 2012 a dvojmesa¢na lehota na podanie Zaloby mu uplynula
dilom 9. marca 2012 (piatok pracovny defi). Zalobca Zalobu doruéil na sid mailovou postou 10. marca
2012, pri¢om zo $etrenia vykonaného vediicim oddelenia informatiky Krajského stdu v Ziline, aj zo
systému zalobcu, z ktorého bola sprava dorucena, vyplyva, Ze tento systém priradil ako datum odoslania
spravy zalobcu den 10. marca 2012.

Krajsky sud uviedol, Ze zalobca bol povinny Zalobu mu dorucit’ najneskér do 9. marca 2012 (aj mailovou
formou) a nasledne v lehote 3 dni mailové podanie doplnit’ predlozenim originalu zaloby alebo do 9.
marca 2012 (podané na poste) dorucit’ krajskému studu original zaloby. Z obsahu spisu mal preukézané,
ze zalobca mailova formu zaloby podal po uplynuti dvojmesacnej lehoty upravenej v § 250h ods. 1
O.s.p. a na posudenie v€asnosti zaloby nema vplyv skuto¢nost’, ze podal na poste a nasledne aj dorucil
krajskému sudu original predmetnej zaloby v lehote troch dni od doru¢enia mailového podania zaloby.
Prvostupniovy sud zddraznil, Ze pre splnenic podmienky riadne a v€as podanej Zaloby v sulade s ust. §
250h ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 42 ods. 1 O.s.p. bolo potrebné, aby v lehote dvoch mesiacov Zalobca
dorucil krajskému sudu zalobu elektronickym spésobom, aj mailovou postou, a nasledne v Iehote 3 dni
ju doplnil podanim originalu zaloby na poste alebo priamo krajskému sudu. Mailové podanie zalobcu bolo



urobené po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby, a preto nasledné dorucenie originalu
mailového podania zaloby v lehote 3 dni je bez relevancie a nema vplyv na posudzovanie v¢asnosti
lehoty na podanie Zaloby. Nakolko sa Zalobca doméhal prieskumu rozhodnutia Zalovaného oneskorene
podanou Zalobou, std konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zZiaden z Ucastnikov konania nema pravo na ich
nahradu.

Proti uzneseniu prvostupniového sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to z dovodu, Ze
predmetné uznesenie je rozhodnutim, ktoré odporuje ucelu pravneho poriadku v pravnom S§tate, zdkonu
a realnemu pravnemu i vecnému stavu veci. Uznesenie napadol vo vSetkych jeho vyrokoch, pretoze sud
prvého stupna:

- nezistil skutkovy stav veci, nevykonal zakladné dokazy potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti
a neumoznil jeho osobe konat’ pred stidom,

- dospel k nespravnym skutkovym zisteniam v désledku ¢oho

- vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu d’alSie skuto¢nosti a dokazy, ktoré doteraz
nemohli byt’ uplatnené, pretoze ich stid prvého stupiia neumoznil a nemohli byt’ prezentované,

a ziadal, aby odvolaci stid v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ O.s.p. napadnuté uznesenie zrusil a
vratil vec na d’alSie konanie stidu prvého stupna.

Zalobca poukazal na skuto¢nost’, ze odévodnenie napadnutého uznesenia neuvadza nié¢ o tom, kto, kedy,
kde a ako zistil, ze systém odosielatel’a priradil podanej zalobe Zalobcu datum 10. marca 2012. Uviedol,
ze zalobu posielal zo svojho pocitaca prostrednictvom svojho mailového klienta a jeho pocita¢ vSak
prvostupnovy sud pred vydanim napadnutého uznesenia neskumal. Podla evidencie odoslanej posty
mailového klienta na pocita¢i zalobcu, bola zaloba odoslana 9. marca 2012 o 23:58:03 hod., ¢o je v
rozpore so zistenim sudu (ktoré nie je opreté o ziadny dokaz), ze zaloba bola odoslana 10. marca 2012.
Z uvedeného je zrejmé, Ze sud nezistil skutkovy stav ohladom odoslania zaloby zalobcu bez toho, aby o
sudom osvojenom tvrdeni, ze zalobca odoslal svoju Zalobu 10. marca 2012, neexistovali rozumové
pochybnosti. Zalobca zdoraznil, 7e krajsky std bol povinny zmapovat pohyb mailu so Zalobou od
pocitaca Zalobcu az po pocita¢ podatelne a az na zéklade idajov zo vSetkych pocitacov podielajicich sa
na preprave mailu so zalobou Zalobcu, mohol zaujat’ kvalifikované stanovisko k otazke, ¢i bola zaloba
podana oneskorene, alebo nie. Poukazal tiez na skutoCnost, ze z dikcie § 57 ods. 3 O.s.p. vyplyva, ze
nie je dolezité, kedy bolo podanie dorucené, ale pre zachovanie lehoty je dolezité to, kedy bolo podanie
podané na prepravu, ¢o krajsky sud bez existencie rozumovych pochybnosti nezisti. Na zaklade
takéhoto nespravneho hodnotenia dospel krajsky sud k nespravnym zaverom o oneskorenom podani
zaloby zalobcom, v dosledku ¢oho vydal nespravne uznesenie, ktorého cielom je v skuto¢nosti
ukonc¢enie predmetného konania pokial mozno ¢o najjednoduchsie z procesnych dévodov, tak aby sa
nemusela prejednavat’ vec sama. Zaverom uviedol, Ze vydanim predmetného uznesenia stidom mu bolo
odnaté pravo na spravodlivy proces a na druhej strane std priznal legalitu nezdkonnému vedeniu konania
zalovanym. Z vys$Sie uvedenych dovodov ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p v spojeni s § 10 ods.
2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobcu z dovodu jeho opodstatnenosti je potrebné vyhoviet'.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.



Podrla ust. § 250d ods.3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h
ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

V preskimavanej veci bolo konanie prvostupfiovym sudom zastavené z dovodu oneskoreného podania
zaloby.

Z citovaného ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze za ucelom jeho aplikacie suidom, musia byt’
splnené zakonné podmienky. V posudzovanej veci pre takyto procesny postup bolo povinnost'ou sidu
mat’ za nesporne preukazané, ze zaloba bola podana oneskorene.

Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podanic mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba dophit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskor do troch dni, podanie, ktoré bolo urobené zaru¢enym elektronickym
podpisom, doplnit’ netreba. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi tikon na sude alebo
podanie odovzdé organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’.

Pre posudenie vCasnosti podania Zaloby je podstatnou skuto¢nost, kedy bolo podanie podané na
prepravu, priCom tato skutocnost’ nebola zo strany prvostupiiového sudu désledne skiimana. Za tohto
stavu vo veci sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou zalobcu a s poukazom na
vysSie uvedené, napadnuté uznesenie z procesnych dévodov podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. zrusil a vec podla § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 vety prvej O.s.p. vratil sidu prvého stupna na d’al§ie konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

V d’alSom konani bude povinnost'ou sidu postupovat’ v naznaCenom smere, t. j. opdtovne preskiimat’
v€asnost’ podania Zaloby, s poukazom na namietky zalobcu v tomto smere a nasledne zvolit’ adekvatny

procesny postup.

Sucasne sud prvého stupnia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nadhrade trov konania vratane trov
odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupnia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z .z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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