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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: JUDr. L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XX/X, U. proti zalovanym: 1.) Mgr. U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. 8, U, 2.) F. Y,, nar.
XX XX XXXX, bytom F. §, U, 3.) Ing. A Y,, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. 8, U., o zaplatenie
16.458,96 eur s prisluSenstvom, o dovolani zalovaného v 1.) rade proti rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine zo dna 26. maja 2021, ¢.k. 17Co/16/2020-452, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 17Co/16/2020-452 zo dia 26. maja 2021 vo
vyroku, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze ulozil zalovanym 1/,2/, 3/
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit® zalobkyni sumu 14.052,43,-- Eur s prisluSenstvom a vo
vyroku o trovach konania a v r a ¢ ia vec Krajskému stidu v Trenéine na d’al§ie konanie.

Vo zvysku dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci std") zmenil rozsudok
Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie") ¢.k. 10C/16/2016-318 zo dna 22. novembra
2019 tak, ze zalovanému v 1.) rade ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.406,53 eur s urokom z
omeskania vo vySke uvedenej vo vyroku rozsudku odvolacieho sudu, zalovanym v 1.), 2.) a 3.) rade
ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit® Zalobkyni sumu 14.052,43 eur s tirokom z omeskania vo
vyske uvedenej vo vyroku rozsudku a zalobkyni priznal narok na nadhradu trov konania voéi Zalovanym.
Prévnym titulom bola nahrada za uZivanie nehnutelnosti Zalovanymi 1/ - 3/ nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu podl'a § 137 Obcianskeho zékonnika.

2. Sud prvej inStancie I. vyrokom rozsudku ulozil Zalovanému v 1.) rade povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
sumu 3.360,- eur s urokom z omeskania vo vyske uvedenej v 1. vyroku, II. vyrokom v prevySujiucej
Casti zalobu voc¢i zalovanému v 1.) rade zamietol, III. vyrokom Zalobu voci zalovanym v 2.) a 3.) rade
zamietol a IV. vyrokom Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.



3. Odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyna a Zalovany v 1.) rade boli
kazdy v podiele 1/2 podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v k.u. F. C., a to pozemkov s parc. €.
XX a XX, rodinného domu so supisnym c¢islom XXX, postavenym na pozemku parc. ¢. XX do
16.11.2015. Podiclové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného v 1.) rade vzniklo na zéklade darovacej
zmluvy uzavretej dila 04.11.1991 medzi darcami - dovtedaj§imi bezpodielovymi spoluvlastnikmi F. Y.,

otcom zalovaného v 1.) rade a jeho vtedajSou manzelkou A. Y., matkou Zalobkyne a zalovaného v 1.)

rade na strane jednej a uc¢astnikmi konania, ako obdarovanymi na strane druhej, pricom v tejto zmluve
bolo dohodnuté, ze darcovia si k predmetnym nehnutelnostiam ponechavaji pravo dozivotného byvania
v rozsahu najmenej jednej izby s prisluSenstvom, priCom toto pravo nebude vyznacené ako tarcha na
uvedenych nehnutelnostiach. Diia 07.10.2015 Zalovany v 1.) rade previedol svoj spoluvlastnicky podiel
darom na svojich rodi¢ov, t.j. na zalovanych v 2.) a 3.) rade, ktori st od povolenia vkladu vlastnickeho
prava od 16.11.2015 podielovymi spoluvlastnikmi podielu na nehnutelnostiach v LV ¢. XXX v k. u. F.

C., kazdy v 1/4-ine. V sucasnosti je dom obyvany zalovanymi. Zalobkyia byvala v rodinnom dome a
uzivala nehnutelnosti, ku ktorym ma spoluvlastnicke pravo do roku 2004, ked’ po vzidjomnom rodinnom
konflikte so svojou matkou z tohto domu odisla.

4. Podla stdu prvej inStancie z vykonaného dokazovania je mozné urobit’ zaver, ze dlhodobé
trinastrocné faktické a vSetkymi ucastnikmi darovacej zmluvy reSpektované uzivanie nehnutelnosti
zalozilo dohodu o wuzivani spolo¢nej veci jednak vo vnitornom vztahu medzi podielovymi
spoluvlastnikmi a taktiez vo vzt'ahu k tretim osobam, teda zalovanym v 2.) a 3.) rade. K zmene alebo
zaniku dohody o bezplathom uzivani spoloénej veci nedo§lo ziadnou inou dohodou podielovych
spoluvlastnikov, ani rozhodnutim sudu. Ak zalovany v 1.) rade ako podielovy spoluvlastnik v rozpore s
dohodou o uzivani zacal uzivat’ realne vyc¢lenenu izbu uréentl na uzivanie zalobkynou, a to svojvolne bez
zmeny dohody o uzivani a sthlasu Zzalobkyne, vznikd na jeho strane bezddvodné obohatenie
zodpovedajice hodnote uzivacicho prava k izbe Zalobkyne. Pokial ide o uZzivanie nehnutelnosti
zalovanymi v 2.) a 3.) rade, ich uzivanie v dobe do roku 2015 vyplyvalo z dohody spoluvlastnikov o
uzivani rodinného domu a zavizku spoluvlastnikov voci nim spocivajicom v bezplatnom doZivotnom
uzivani minimalne jednej izby s prisluSenstvom. V konani nebolo preukdzané, ze by zalovani v 2.) a 3.)
rade prekracovali takto vymedzeny titul uZivania spolo¢nych nehnutelnosti. Po tom, ¢o v roku 2015
rade ziskali spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach kazdy v 1-ine, ich pravo z dohody o bezplatnom
uzivani zaniklo a splynulo s povinnost'ou strpiet’ takéto uzivanie, ale len vo vztahu k Zalovanému v 1.)
rade, pretoze zavdzok zalobkyni strpiet’ a umoznit’ uzivanie nehnutelnosti zalovanymi v 2.) a 3.) rade
nad’alej trva a tento sa nezmenil ani uvedenou pravnou zmenou vykonanou darovacou zmluvou v roku
2015. Ani po roku 2015 nebolo tvrdené a ani preukazané, ze by Zalovani v 2.) a 3.) rade uzivali spolo¢nu
nehnutelnost’ nad ramec im prisluchajicich podielov. Po vykonanom dokazovani preto sud prvej
inStancie Zalobu voc¢i Zalovanym v 2.) a 3.) rade zamietol ako neopodstatnent.

5. Odvolaci stid po zopakovani vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel na
rozdiel od stdu prvej inStancie k zaveru, Ze zaloba Zalobkyne je dévodna. Vo vztahu k absolitnej
neplatnosti darovacej zmluvy, odvolaci sud nezistil jej dovody, priCom tito zmluva bola podrobena
prieskumu aj v predchadzajicich konaniach, v ktorych rovnako nebola konstatovana jej absolitna
neplatnost’. Podla nazoru odvolacieho sudu na rozdiel od sudu prvej inStancie viazanym pravnym
nazorom odvolaciecho sudu v zruSujicom rozhodnuti samotné faktické uzivanie nehnutelnosti
nepotvrdzuje existenciu dohody spoluvlastnikov o uzivani spolo¢nej nehnutelnosti. Podla odvolacieho
sudu nie je mozné urobit’ zaver, ze len dlhodobé uzivanie nehnutelnosti zalozilo takito dohodu o uzivani
spolo¢nej veci jednak vo vnutornom vztahu medzi podielovymi spoluvlastnikmi a taktieZ vo vztahu k
tretim osobam. Dalej bolo preukazané, 7e v roku 2004 sa Zalobkyha odstahovala zo spolo¢nej
domécnosti, pricom dovodom jej odstahovania boli nezhody so Zalovanymi v 2.) a 3.) rade. Odvolaci
sud mal preukazané, Zze Zalovani uzivaju celil nehnutelnost’ a pozemky, teda uzivaji aj spoluvlastnicky
podiel Zalobkyne. Rovnako bolo preukazané, Zze zalovany v 1.) rade po prevode svojho spoluvlastnickeho
podielu na zalovanych v 2.) a 3.) rade uziva spoluvlastnicky podiel zalobkyne bez pravneho dévodu,
nakol’ko na zéklade darovacej zmluvy zo dita 07.10.2015 uzatvorenej medzi nim a Zzalovanymiv 2.) a 3.)
rade mu z bodu II. ods. 2 vyplyva len osobné pravo uzivat’ spoluvlastnicky podiel zalovanych v 2.) a 3.)
rade. Vzhl'adom na vys$ie uvedené odvolaci sud ¢o sa tyka Zalovaného v 1.) rade dospel k zaveru, Ze na



jeho strane vznika bezdévodné obohatenie, a to do 16.11.2015 z doévodu, ze uzival nehnutelnosti nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, ked uzival aj spoluvlastnicky podiel Zalobkyne, preto je
povinny zaplatit’ Zalobkyni pefiazni nahradu za uzivanie tohto spoluvlastnickeho podielu. Taktiez po
16.11.2015 v pravnom stave, ked uz nie je podielovym spoluvlastnikom, nadalej uziva jej
spoluvlastnicky podiel, preto vznika i nadalej u neho bezdévodné obohatenie, pretoze uziva
spoluvlastnicky podiel Zalobkyne bez akéhokol'vek pravneho dévodu. Co sa tyka Zalovanych v 2.) a 3.)
rade dospel odvolaci sud k zdveru, Ze tito po 16.11.2015 nemaju ziaden titul na uzivanie podielu 1 vo
vlastnictve Zalobkyne, ale maju iba pravo uzivat’ svoj podiel -kazdy 1. Pokial’ sa pravo osobného uzivania
z titulu osobného zavizku zmeni na pravo uzivat z titulu podiclového spoluvlastnictva, méze podla
nazoru odvolacicho sudu spoluvlastnik uzZivat’ iba to ¢o mu patri podl'a velkosti jeho podielu a ni¢ nad
jeho rdmec, nakolko by bolo v rozpore s podstatou podiclového spoluvlastnictva, aby mal podielovy
spoluvlastnik pravo okrem svojho podielu uzivat' eSte nad jeho rdmec spoluvlastnicky podiel druhého
spoluvlastnika bezodplatne.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany v 1.) rade (dalej aj ,,dovolatel™)
dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzoval z § 421 ods.1, pism. b) CSP.

7.

Odvolaci sud v rozhodnuti ¢.k. 17Co0/16/2020-452 vo vyrokovej Casti skonStatoval platnost’ darovacej
zmhuvy zo dna XX . XX.XXXX, pricom sa nezaoberal tvrdenim zalobkyne, Ze darovacia zmluva je vo
vztahu k nej absolatne neplatna. Otazkou neplatnosti darovacej zmluvy sa sudy nezaoberali aj napriek
namietkam dovolatel'a. Odvolaci sud zrusSil konkludentnti dohodu ktora bola uzavretd uzivanim spolo¢nej
veci od roku 1991 a takisto, zru$il ¢ast’ darovacej zmluvy zo dita XX. XX.XXXX, a to o bezplatnosti
uZzivania darcov.

8. Dovolatel’ navrhol, aby najvy$§i sud napadnuty rozsudok odvolacieho zrusil a vec mu vratil na nové
konanie, alternativne aby rozhodol tak, ze zru$i darovaciu zmluvu ako absolutne neplatny pravny tkon a
priznal dovolatel'ovi ndhradu trov konania.

9. Zalobkyia navrhla dovolanie odmietnut poukazujic na to, e predmetom sporu bola Zaloba o
zaplatenie/vydanie bezdovodného obohatenia za uZivanie nehnutelnosti. Z obsahu rozsudku je zrejmé, ze
vo vyrokovej €asti rozsudku sa odvolaci sid platnost'ou darovacej zmluvy nezaoberal, lebo Zalobkyna sa
ni¢oho takého ani nedomahala, darovacou zmluvou sa zaoberal vylu¢ne v odévodneni rozhodnutia.

10. Dovolatel’ vo vyjadreni k vyjadreniu k dovolaniu namietol tvrdenia zalobkyne.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného je dovodné podla § 449 ods. 1 CSP a podla § 450 CSP vratil vec odvolaciemu
sudu na d’al§ie konanie vo vyroku ktorym odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
ulozil zalovanym 1/,2/, 3/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 14.052,43,-- Eur s
prislusenstvom a vo vyroku o trovach konania. V samostatnom vyroku tykajuceho sa zalované¢ho 1/
dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

12. Dovolatel’ v dovolani oznaéil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP s uvedenim, ze i§lo o
nespravne pravne posudenie, avSak pri posudzovani dovolania podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) z neho
vyplyva dovolaci dovod tykajuci sa zasadnej otazky, a to zaniku darovacej zmluvy zo dia
XX XX.XXXX v Casti o uzivani predmetu daru darcami (v dosledku splynutia s nadobudnutym



spoluvlastnickym podielom).

13. Dovolaci sud konStatuje, Ze sid prvej inStancie vyhodnotil, Ze doslo k splynutiu prava len vo vztahu
k zalovanému 1/ : ,,Po tom, ¢o v roku 2015 rade ziskali spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach
kazdy v 1-ine, ich pravo z dohody o bezplatnom uzivani zaniklo a splynulo s povinnost'ou strpiet’ takéto
uzivanie, ale len vo vztahu k Zalovanému v 1.) rade, pretoZe zavdzok zalobkyni strpiet’ a umoznit’
uzivanie nehnutelnosti zalovanymi v 2.) a 3.) rade nad’alej trva a tento sa nezmenil ani uvedenou pravnou
zmenou vykonanou darovacou zmluvou v roku 2015".Odvolaci sid naproti tomu na s. 44 uviedol, Ze ,,
Co sa tyka zalovanych 2/ a 3/ dospel odvolaci stid k zaveru, Ze tito po 16.11.2015 nemaji Ziaden titul na
uzivanie podielu 1 vo vlastnictve zalobkyne, ale maju iba pravo uzivat’ svoj podiel - kazdy 1 . Ako uz
bolo vyssie uvedené, Zalovani 2/ a 3/ do Ziadnej dohody o bezplatnom uZivani so Zalobkyiou a
zalovanym 1/ v zalovanom obdobi nemohli vstupit, lebo nijaka neexistovala. Tvrdenie, ze zalobkyna je
povinna poskytnit’ Zalovanym 2/ a 3/ potom, ako sa stali podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti na
LV ¢. XXX. v roku 2015 v podiele kazdy 1 zo svojho podiclu eSte nad jeho ramec bezplatné uzivanie
dalsej Casti z jej patriaceho podielu (podla bodu 5 darovacej zmluvy zo dia XX.XX.XXXX) je podla
nazoru odvolacicho sudu nespravne. Pokial’ sa pravo osobného uzivania z titulu osobného zaviazku zmeni
na pravo uzivat’ z titulu podielového spoluvlastnictva, moéze podla ndzoru odvolacieho sudu spoluvlastnik
uzivat’ iba to ¢o mu patri podl'a velkosti jeho podielu a ni¢ nad jeho rdmec, nakol’ko by bolo v rozpore s
podstatou podielového spoluvlastnictva, aby mal podielovy spoluvlastnik pravo okrem svojho podielu
uzivat’ eSte nad jeho ramec spoluvlastnicky podiel druhého spoluvlastnika bezodplatne. Teda odvolaci
sud je nazoru, ze spoluvlastnicke pravo je nadradené osobnému pravu".

14. Podl'a bodu 5 darovacej zmluvy zo dita XX. XX.XXXX (¢l. 244) ,, Prevodcovia F. Y. a manzelka si
ponechavaji v predmetnej nehnutelnosti pravo dozivotného bezplatného byvania a uzivania predmetnych
nehnutelnosti, ktoré im bude zabezpeCené minimalne v 1 izbe s pouzitim prislusenstva. Toto pravo,
ktoré je osobnym pravom prevodcov nebude vyznacené ako tarcha na predmetnych nehnutelnostiach,
bude ako neur¢ité plnenie ocenené Ciastkou 50 000 K¢s ".

15. Dovolaci sud zistil, Ze rozsah uzivania bol vymedzeny iba spodnou hranicou, t.j. ako minimalny.
Obmedzenie uZivania, pripadne vyhrada uZivania v prospech inej osoby neboli dohodnuté. Preto podla
obsahu zmluvy im vyplyva opravnenie uzivat' cely predmet zmluvy. Existencia tejto zmluvy brani vo
vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ vzniku préva Zalobkyne na odplatu za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu.

16. Spatnym nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu od zalovaného 1/ doslo k splynutiu prav iba v
rozsahu nadobudnutého podielu. Splynutie prav je limitované rozsahom uzivacich prav, ktoré spolu
splynuli. Pokial’ ide o uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne Zalovanym 1) toto bolo preukazané.

17. Spoluvlastnici nehnutelnosti vo vztahu k uzivaniu a naduzivaniu spoluvlastnickeho podielu st voci
ostatnym dotknutym spolo¢nikom v procesnom postaveni samostatnych spolo¢nikov a nejde o
solidarny zavazok.

18. Napriek tomu, ze osobné vztahy sporovych stran si vazne naruSené, dovolaci sud nezistil taka
intenzitu poruSenia dobrych mravov, pre ktorti by bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 3 ods.1
Obgianskeho zakonnika. Ustava SR garantuje vlastnicke pravo bez ohladu na existenciu pribuzenského

pomeru medzi spoluvlastnikmi.

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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