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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom dia 29. marca
2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. P. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku
Krajského stidu v Presove zo 16. jula 2014, sp. zn. 10 To 23/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. P. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Presov z 13. maja 2014, sp. zn. 1 T 121/2013, bol obvineny M. P. uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

priblizne od roku 2004 do roku 2013 vo svojom rodinnom dome a pozemku tohto rodinného domu, v O.
- A, na ulici G. ¢. XX, ale aj inde, pod vplyvom alkoholu bezdévodne vulgarne nadaval svojej manzelke
O. P, nazyval ju tu¢nou a mentalne postihnutou, a to aj v pritomnosti ich deti M. P., nar.

XX XX.XXXX a Q. P, nar. XX. XX.XXXX, opakovane ju fyzicky napadal tak, Ze ju udieral do hlavy,

priblizne v roku 2004, ked’ kojila svojho syna M. jej dal facku, priblizne v roku 2009 ju udrel po tvari az
si hlavu udrela o gardazovl branu, priblizne v roku 2012 ju kopol do hlavy, ked ¢upela pri synovi v
kuchyni, priblizne vo februari 2013 ju dusil uterakom v kupelni uvedeného domu, obmedzoval jej styk s
kamaratkami a pribuznymi, telefonicky ju sledoval a kontroloval, pre¢o eSte nie je doma z prace,
zakazoval jej chodit’ k sestre P. C., ziadal od nej peniaze na alkohol, lebo bol nezamestnany a v pripade,
ak mu ich odmietla dat’, jej ich bral, opakovane ju aj s detmi vyhodil z domu von na dvor, aby on mohol
v dome v tichu opity spat, vyhrazal sa jej, Ze vystriela celu jej rodinu a zabije aj ju a vulgarne slovne
uto¢il na mal. syna M., nar. XX.XX.XXXX, trpiaceho syndromom ADHD a ked’ sa dna 15.03.2013
odstahovala s detmi z rodinného domu pre jeho neveru, vyvolaval jej, aby sa vratila domov, lebo
pozabija cell jej rodinu, ¢im takto spdsoboval jej aj detom fyzické a psychické utrpenie.

Teda tyral blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti, spdsobujic jej fyzické utrpenie alebo



psychické utrpenie bitim, kopanim, tdermi, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu a taky ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlh$i ¢as.

Cim obvineny spachal zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. d/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 208 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods.
2, ods. 3, ods. 8 Tr. zék., trest odiatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného zaradil pre vykon trestu odnatia slobody do tstavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdk. ulozil obvinenému ochranné lieCenie protialkoholické
ustavnou formou.

Proti predmetnému rozsudku podal obvineny odvolanie proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste
a konani, ktoré mu predchadzalo, ktoré nasledne odovodnil osobitnym pisomnym podanim
prostrednictvom svojho obhajcu.

Krajsky sud v Presove na podklade odvolania obvinenym, rozsudkom zo 16. jula 2014, sp. zn. 10 To
23/2014, rozhodol, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného M. P., nar. XX. XX. XXXX v V. O., F., trvale bytom O.,
G. &. XX, toho ¢asu od 8.10.2013 vo viizbe v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia
slobody PreSov uznal vinnym, Ze priblizne od roku 2004 do roku 2013 vo svojom rodinnom dome a
pozemku tohto rodinného domu, v O. - A, na ulici G. ¢. XX, ale aj inde, pod vplyvom alkoholu
bezddvodne vulgarne nadaval svojej manzelke O. P., nazyval ju tuénou a mentalne postihnutou, a to aj v
pritomnosti ich deti M. P, nar. XX.XX.XXXX a Q. P, nar. XX.XX.XXXX, opakovane ju fyzicky
napadal tak, Ze ju udieral do hlavy, priblizne v roku 2004, ked’ kojila svojho syna M. jej dal facku,
priblizne v roku 2009 ju udrel po tvari az si hlavu udrela o garazova branu, priblizne v roku 2012 ju
kopol do hlavy, ked” ¢upela pri synovi v kuchyni, priblizne vo februari 2013 ju dusil uterakom v kupelni
uvedeného domu, zakazoval jej chodit k sestre P. C., Ziadal od nej peniaze na alkohol, lebo bol
nezamestnany a v pripade, ak mu ich odmietla dat’, jej ich bral, opakovane ju aj s detmi vyhodil z domu
von na dvor, aby on mohol v dome v tichu opity spat’, vyhrazal sa jej, Ze vystriela celu jej rodinu a
zabije aj ju a vulgarne slovne to¢il na mal. syna M., nar. XX.XX.XXXX, trpiaceho syndromom ADHD
a ked’ sa dna 15.03.2013 odstahovala s detmi z rodinného domu pre jeho neveru, vyvolaval jej, aby sa
vratila domov, lebo pozabija celi jej rodinu, ¢im takto spdsoboval jej aj detom fyzické a psychické
utrpenie.

Za to ulozil Krajsky sud v Presove obvinenému podla § 208 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 36 pism. j/ Tr.
zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. obvineného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. ulozil obvinenému ochranné lieGenie protialkoholické
ustavnou formou.

Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 16. jula 2014, sp. zn. 10 To 23/2014, podal obvineny M.
P. prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Obvineny vo svojom dovolani Ziadal, aby dovolaci sid po preskimani zakonnosti a odovodnenosti
vyrokov napadnutych rozsudkov a spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiam, zrusil
napadnuté rozsudky a prikazal sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.



Obvineny poukazal na skuto¢nost’, Ze Okresny std PreSov ako aj Krajsky sad v PreSove nespravne
pravne posudili zisteny skutkovy stav, nakol’ko podla obvineného jeho konanie nebolo preukizané bez
dovodnych pochybnosti a vac¢sina vypovedi su nepriamymi dokazmi a niektoré s priamo v rozpore s
vypoved’ou poskodene;j, jeho byval manzelky O. P..

Obvineny dalej vo svojom dovolani spochybiiuje tvrdenia poSkodenej, pricom uviedol, ze jej tvrdenia
neboli relevantnym spdsobom preukazané, ze ju mal udriet’ po tvari a néasledne si mala udriet’ tvar o
gardzovu branu a tto skutocnost’ nepotvrdil ani jeden svedok. Taktiez podl'a obvineného nie je pravda,
ze by mal poSkodent v roku 2012 kopnut do hlavy a dusit’ uterdkom vo februari 2013, priCom
poskodena nebola nikdy oSetrovana ani hospitalizovana v nemocnici a sama uviedla, Ze od neho nemala
ziadne modriny. PoSkodena po odchode zo spolo¢nej domécnosti podala navrh na rozvod, kde sa
ziadnym spdsobom nevyjadrila k predmetnému konaniu, ktoré sa mu kladie za vinu.

Obvineny v rdmci svojho dovolania poukazal na vypoved jeho matky, C. P., ktord sa vyjadrila, Ze
Htaktiez ich videla po rozvode ist’ pod pazuchou, ked’ iSli spolo¢ne na vodarne a syn jej vravel, ze Ziju
spolu aj po rozvode, aj nevesta jej vravela, ze k nemu chodi spat’."

Podl'a obvineného nebolo ziadnym spdsobom preukazané, ze mal obmedzovat’ styk s kamaratkami ¢i
pribuznymi, alebo mal akymkolvek spésobom sledovat’ poskodenu, ¢i kontrolovat. Obvineny uviedol,
7ze dlhé roky pracoval mimo Slovenskej republiky, a teda sa dlhodobo nezdrziaval v spolo¢nej
domacnosti, nakolko sa snazil finanéne zabezpecit’ svoju rodinu. Az na Silvestra v roku 2012 sa prestali
stretdvat’ s rodinou sestry poskodenej, nakolko medzi nimi doslo k rodinnej hadke, pricom poSkodena sa
15. marca 2013 odstahovala zo spolocnej domécnosti, a teda to nie je mozné kvalifikovat, ze to malo
trvat’ dlhsi ¢as. Dalej obvineny poukazal na rozpor vypovedi poskodenej a svedkov.

Sud prvého aj druhého stupna podla obvineného prihliadal na dokazy svedkov, ktoré boli vzdy len
sprostredkovanymi informéciami, ktoré mali jednotlivi svedkovia od poskodenej. Ziaden zo svedkov
nebol t¢astnikom jeho fyzického napadnutia na poskodenti, nakol’ko sa takyto utok nikdy nestal. Co sa
tyka vulgarnych nadavok voci poskodenej, tu poukazal obvineny na viacero vypovedi jeho rodinnych
prislusnikov, ktori sa sami vyjadrili Ze samotnd poSkodend taktiez vela kri¢ala a nadavala a z tohto
dévodu takuto komunikaciu medzi manzelmi nie je mozné povazovat’ za trestntl.

Na zéklade vysSie uvedenych dovodov mal obvineny zato, Ze nebolo preukdzané jeho protipravne
konanie, ktoré sa mu kladie za vinu a za ktoré bol pravoplatne odstideny na nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov. Ak by dovolaci stid mal za to, Ze sa dopustil protipravneho konanie, je ho
mozné subsumovat’ podla obvineného iba pod ustanovenie § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Preto na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti obvineny v ramci svojho dovolania navrhol, aby dovolaci
sud v zmysle § 386 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. vydal rozsudok, Ze doslo k poruseniu zdkona tym, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a napadnuté rozsudky zrusil.
Zaroven v zmysle § 388 ods. 1 prikdzal prisluSnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu opétovne
prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurator v PreSove, ktory uviedol, ze rozsudok
Okresného sudu Presov z 13. maja 2014, sp. zn. 1 T 121/2013, ako aj rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo 16. jula 2014, sp. zn. 10 To 23/2014, st plne v stlade so zdkonom. Pokial’ krajsky sud zistil
nedostatky v prvostupfiovom rozhodnuti Okresného sudu PreSov, tieto prisluSnym postupom, plne v
stulade so zdkonom sam odstranil a vydal zadkonnym spoésobom rozsudok, v ktorom sa riadne
vysporiadal s namietkami a dévodmi uvedenymi v dovolani odsudeného.

Co sa tyka dovolacieho dovodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., prokurator
poukézal na odévodnenie tychto rozsudkov, s dévodmi uvedenymi v oddévodneniach oboch rozsudkov
sa plne stotoziiuje majic za to, Ze vina obvineného M. P. bola riadne preukazana v konani pred sidom v



spojeni s vysledkami pripravného konania a ze s namietkami uvedenymi v dovolani sa tak okresny ako aj
krajsky sud riadne vysporiadal vo svojich rozhodnutiach. Prokurator ma za to, Ze obe §tadia trestného
konania prebehli v stilade so zdkonom, preto nema pochybnosti o ich spravnosti.

Z vyssie uvedenych dévodov navrhol prokurator zamietnut’ dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1
Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.) a e spiiia obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko nebol naplneny dovolaci dévod,
ako ho uviedol obvineny.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mozu podat’ dovolanie len
prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci std je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvadza, ze dovolaci stid nemdze skimat a spochybniovat’ skutkové zistenia tak, ako ich
namieta obvineny vo svojom dovolani a ani prostrednictvom tohto dévodu nemozno nahradzat’ iné
mimoriadne prostriedky ako napriklad obnovu konania. Dovolanie nie je prostriedkom na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobil okresny a krajsky stud pri svojom rozhodovani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti judikoval, ze dovolacie namietky obvineného, ak sa
nedotykaji pravneho posudenia zisteného skutku, ale iba zo subjektivneho pohladu obvineného
spochybiiovali hodnotenic ddkazov vo veci konajicimi sidmi, nezodpovedaju dovolaciemu doévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (2 Tdo 59/2011). Predmetom dovolacicho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. ¥ Tr. por. potom mdze byt’ len nespravne pravne posudenie takto ustalené¢ho skutku v skutkovej
vete rozhodnutia ustilenej sidmi prvého a druhého stupiia, alebo nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia, pricom spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci suid nemdze
skimat’ a menit. Krajsky sud pritom zmenil skutkovi vetu oproti zruSenému rozsudku, avSak
predmetna zmena nemala vplyv na spravne pravne posudenie spachaného skutku obvinenym, ako ani na
skuto¢nost’, Ze konanim obvineného doslo k spachaniu zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zadk., o okresny aj
krajsky sud spravne a v stlade so zdkonom vyhodnotil a nie je dovod pochybovat’ o tom, Ze skutok sa



stal tak, ako je ustdleny v skutkovej vete rozsudku Krajského sudu v PreSove a ze skutok spachal
obvineny.

S poukazanim na naplnenie subjektivnej stranky predmetného trestného ¢inu je potrebné poukazat’ na
skutoénost’, Ze motiv obvinené¢ho a subjektivna stranka trestného ¢inu st znaky, ktoré sa sice tykaji
psychiky obvineného, ale prejavuji sa navonok v spadchanom skutku a dokazuji sa rovnako ako
objektivne znaky trestného ¢inu. Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ¢i neuplného zistenia v
dosledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania az v
dovolani, predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. V/ Tr.
por. nepripusta (ZSP 40/2010).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze namietky obvineného v jeho dovolani spochybriuji
hodnotenie dokazov sudom prvého stupnia ako aj rozpor vypovedi medzi poskodenou a svedkami C. a z
neho vyplyvajiceho skutkového stavu sidom prvého stupna, pricom sa nedotykaji pravneho posudenia
zisteného skutku, a preto nemézu zodpovedat’ dovodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Wpocutim svedkov a byvalej manzelky O. P. sa v dostato¢nej miere vysporiadal Okresny sud PreSov v
ramci oddvodnenia svojho rozhodnutia, priCom namietanie a spochybiiovanie vypovede jednotlivych
svedkov nemoze zakladat' naplnenie predmetného dovolacieho dévodu, nakolko sa jednd o skutkové
zistenia, ktoré nie st v dovolacom konani pripustné.

Dovolaci sud mal vzhl'adom ku v§etkym vykonanym dékazom ako aj k zdverom, ktoré vyvodil Okresny
sud PreSov ako aj Krajsky sud v PreSove za preukdzané, Ze skutok v zmysle skutkovej vety krajské
sudu spachal obvineny M. P. a Krajsky sud v PreSove spravne pravne posudil skutok spachany
obvinenym, ked” ho uznal vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci opakovane judikoval, Ze je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustdlil okresny std a krajsky sud, pricom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sidy vyvodili a ktoré su
podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Na zéklade vys§ie uvedeného dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v konani nebol
naplneny dovolaci dévod uvedeny obvinenym M. P. v dovolani v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.,

a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného M. P. ako neddvodné podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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