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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného G. Z. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26.
maja 2016 v Bratislav dovolanie obvineného G. Z. proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine zo 6.
februara 2015, sp. zn. 23Tos/11/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho G. Z. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske z 9. novembra 2009 sp. zn. 1T/111/2009 bola schvéalena
dohoda o vine a treste v rozsahu navrhnutom prokuratorom Krajskej prokuratury v Trencine z 3.
septembra 2009 pod ¢. 1Kv 11/08 a obvineny G. Z. bol uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu
podvodu podla § 221 ods.1, ods. 4 pism. a/ Tr. zék. a bol mu uloZeny podl'a § 221 ods. 4 Tr. zdk. za
pouzitia § 36 pism. I/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov, pricom na vykon uloZeného trestu bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Gstavu na
vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Obvinenému bol podl'a § 76 ods. 1 a §
78 ods. 1 Tr. zék. uloZeny aj ochranny dohlad na 2 (dva) roky a poSkodend spolo¢nost CARAT
DISTILERY TRADE, s.r.o. Velky Meder bola s ndrokom na nahradu $kody odkézana na obcianske
sudne konanie.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost a tym aj vykonatelnost v zmysle § 334 ods. 5 Tr. por. jeho
vyhlasenim diiom 9. novembra 2009.

Okresny sud Partizdnske na verejnom zasadnuti 12. novembra 2014 uznesenim sp. zn. 2Nt/28/2014
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh obvineného G. Z. na povolenic obnovy konania v trestnej
veci vedenej pod sp. zn. 1T/111/2009.

Na zaklade staznosti proti tomuto uzneseniu vo veci rozhodoval Krajsky sud v Tren¢ine, ktory
uznesenim zo 6. februdra 2015 sp. zn. 23Tos/11/2015 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’



obvineného ako neddvodnt zamietol.

Okresny sud Partizdnske predlozil 5. maja 2016 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného G. Z., ktoré podal prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Viery Novakove;.
Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 6. novembra 2015 (¢.1. 711-714) z dévodov § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. a smeruje proti uzneseniu Krajského stidu v Trendine zo 6. februara 2015 sp. zn.
23Tos/11/2015.

V ramci uplatneného dovolaciecho dévodu namietal, Ze sud prvého stupiia na verejnom zasadnuti
nevykonal vo veci nim navrhované dokazy, ¢im boli zasadnym spdsobom porusSené jeho prava na
obhajobu. Toto pochybenie nenapravil ani odvolaci sud, a preto v zavere svojho mimoriadneho
opravného prostriedku navrhol, aby najvy$si sud vyslovil, Ze napadnutym uznesenim Krajského stidu v
Tren¢ine, ako aj jemu predchadzajicim uznesenim okresného stdu bol poruseny zidkon v jeho
neprospech. Napadnuté uznesenia navrhol zrusit a prikdzat okresnému stdu, aby vec opitovne
prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry v Tren¢ine, ktory navrhol dovolanie
obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, nakol’ko nie st splnené zdkonné dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (podmienka dovolania podla § 373 ods. 1 Tr. por.), potom, ako vyuzila svoje zdkonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok (v danom pripade staznost’), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Tr. por.), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania
podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze podané dovolanie treba odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla §
382 pism. f/ Tr. por., ked’Ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti taxativne vymenovanych v § 368 ods. 2 Tr. por. je, Ze ide o
tzv. meritorne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa trestné stihanie obvineného konci
ako celok.

Z ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por. ani z inych ustanoveni Trestného poriadku nevyplyva pripustnost’
dovolania proti uzneseniu, ktorym std rozhodol o navrhu na povolenie obnovy konania, resp. ktorym
bolo rozhodnuté o staznosti proti takémuto uzneseniu. Je tomu tak preto, ze predmetné rozhodnutie nie



je rozhodnutim vo veci same;j.

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por., dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolanie obvineného smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného G. Z. na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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