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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Zahradné centrum, s.r.o., Bardejov, Duklianska
1399, 1CO: 47 215 127, zastapenej advokatkou JUDr. Veronikou Slast'anovou, PhD., Bratislava, Zelena
2, proti zalovanému C.. L. Z.A., P.., narodenému XX. R. XXXX, P, L.O. X, zastipenému advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Kosice, Strova 20, o zaplatenie 6 615,22 eura s prislu§enstvom, vedenom
povodne na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/76/2015 (aktualne vedenom na Okresnom sude
Bardejov), o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 20. maja 2021 sp. zn.
20Co0/57/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 20. maja 2021 sp. zn. 20C0/57/2020 zruSuje a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik, ako sud prvej inStancie, rozsudkom z 23. jina 2020 sp. zn. 5C/76/2015 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 6 615,22 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,05 % ro¢ne zo sumy 2 440,37 eura od 6. marca 2015 do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 4 174,85 eura od 6. marca 2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobcovi priznal nahradu trov konania proti Zzalovanému v plnom rozsahu.

2. Povodny zalobca DOM-BYT-ZAHRADA s.r.0., ako spolo&nost’ zaoberajica sa predajom stavebného
tovaru, sa z dévodu neuhradenia faktir domahal voéi zalovanému zaplatenia sumy 6 615,22 eura s
prisluSenstvom. V priebehu konania doSlo k postipeniu pohladdvky voci zalovanému z pdvodného
zalobcu na spolo¢nost’ Zahradné centrum, s.r.o., preto sud prvej inStancie uznesenim z 24. augusta
2016 sp. zn. 5C/76/2015 pripustil, aby z konania vystapila spoloé¢nost DOM-BYT-ZAHRADA s.r.0. a
na jej miesto vstupil Zalobca.

3. Wkonanym dokazovanim povazoval sud prvej inStancie za preukdzané, ze postupca na zaklade Ustnej
kapnej zmluvy dodal zalovanému ako fyzickej osobe tovar, ktory ho prevzal. Zalovany osobne priSiel do
sidla postupcu, kde vytvoril objednavku na tovar, ktory je konkrétne uvedeny vo fakturach, a zaroven



uviedol aj osoby, ktoré budi preberat’ tovar a ktorych mena a podpisy su uvedené na niektorych
dodacich listoch. Vodi¢i postupcu doviezli tovar na miesto urenia. Dodacie listy predlozil zalovany, teda
musel mat’ o nich vedomost’. Zaroven pri objednavke zalovany uviedol, ze pdjde o hotovostnu platbu.
Vzhl'adom na to, ze tovar v hotovosti neuhradil, boli mu vystavené faktiry zo strany postupcu. Tieto
skuto&nosti potvrdili svedkovia I. M., R. Y, C.. L. U. a C.. R.. U. S., ktori hodnovernym spdsobom
podrobne popisali, ako do3lo k objednavke tovaru Zalovanym a k jeho prevzatiu. Zalobca teda dodal
zalovanému tovar, ktory ho prevzal. Zalovany nepreukazal, Ze by za tovar, ktory prevzal, zaplatil kiipnu
cenu v sume 6 615,22 cura.

4. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 20. maja 2021 sp. zn. 20C0/57/2020
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil. Zalobcovi priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stidu
prvej inStancie, ktory podla jeho nazoru v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 az 222
Civilného sporového poriadku. Uviedol, ze predmetom konania je zaplatenie pohladavky, ktorej vznik
zalobca odvodzuje z ustnych objednavok tovaru medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym, na
zaklade ktorych pravny predchodca Zalobcu Zalovanému dodal tovar a cenu za dodany tovar vyuctoval
zalovanému faktirami ¢. 15400024 (2 440,37 eura) a ¢. 15300041 (4 174,85 eura). K odvolacej
namietke zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu odvolaci sud poukazal na svoje
predchadzajiice rozhodnutie v predmetnej veci (sp. zn. 6Co/39/2018 z 28. februara 2019) a tam
vysloveny nazor, ze cesia (postipenie) nie je neplatné, a preto je dana aktivna legitimacia Zalobcu, a od
tohto pravneho nazoru nemé dévod sa odklonit. Zdoraznil, Ze odvolaci prieskum bol na zéklade zasady
neuplnej apelacie v odvolacom konani striktne vymedzeny odvolacimi dévodmi formulovanymi v
podanom opravnom prostriedku a vo vztahu ku komplexu odvolacich namietok Zalovaného uviedol, ze
sud moze zésadne vykonat’ iba tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu.

5. K namietke, ze v konani nebol vykonany Ziaden dokaz, z ktorého by vyplynulo, Ze ,,vodi¢i postupcu*
doviezli tovar na miesto urcenia, odvolaci sud uviedol, ze pokial’ sa Zzalovany chce v konani uspe$ne
branit, musi popriet’ skutkové tvrdenia, a na svoje tvrdenie musi oznacit’ dokazy. Poukazal pritom na
teoriu o tzv. prestuvani dokazného bremena, kde ide o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena
medzi stranami v zavislosti na aktualnom stave konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti stran hmotnopravneho vztahu. Nésledne citoval z prednasky o dokazovani P.. L.. P. B. a z
komentaru k § 264 Obchodného zdkonnika o obchodnych zvyklostiach. Zaverom konStatoval, ze z
vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, ze Zalovany ,,Culo* 8-9 rokov obchodoval, teda nakupoval
tovar u predchodcu zalobcu, za tovar platil v hotovosti do pokladne a na zaklade dovery sa aj Zalobca
spolichal, Ze za tovar zalovany zaplati, ked’ pridu peniaze z eurofondov. V priebehu konania bolo
hodnovernym spdsobom preukazané, ze doslo k objednavke tovaru Zalovanym, k jeho dodaniu pravnym
predchodcom Zalobcu a k jeho prevzatiu zalovanym. Zalovany viak nepreukézal, Ze by za tovar, ktory
prevzal, zaplatil kupnu cenu v sume 6 615,22 eura, a preto postupoval sud prvej inStancie spravne, ak
zalobe Zalobcu vyhovel.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany v zdkonnej lehote dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku.

7. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl v arbitrarnosti odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré
nedalo ziadnu odpoved’ na odvolacie namietky dovolatela, a to pokial ide o nedostatok aktivnej
legitimacie Zalobcu (nakolko dovolatel’ povazuje zmluvu o postiipeni pohl'addvky za neplatnt), vzéjomné
odporovanie si dokazov vykonanych v konani, nedostatok odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie.
Poukazal na rozpor vo vypovediach svedkov, kedze svedok M. ,presne popisal“ dodavanie tovaru,
ktory mal byt dodavany Zalovanému na neidentifikované miesto autami predavajiceho, kde ich mali
preberat’ opdt’ blizSie neidentifikované osoby, zatial’ ¢o svedok Y. vyslovne uviedol, Ze po tovar chodil
len pan K. a raz aj pan P. a len tychto dvoch l'udi mal zalovany splnomocnit’ na preberanie tovaru. Sud
sa s tymito rozpormi vo svedeckych vypovediach navzdjom a medzi svedeckymi vypovedami a
listinnymi dékazmi nijako nevysporiadal.



8. Nespravne pravne posudenie videl v posudeni otazky, ¢i je zmluva o postipeni pohladavok, v ktorej
nie je postupovanad pohladavka identifikovand svojim pravnym dévodom (nadobudacim titulom,
zaviazkovopravnym vztahom, z ktorého vznikla), uré¢itym pravnym tkonom.

9. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’, resp. alternativne zamietnut’.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), skumal bez nariadenia
pojednévania (§ 443 Civiného sporového poriadku), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie
meritorneho dovolacieho prieskumu, pri€om dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné
zrusit.

11. Podla § 419 Civiného sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta.

12. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, a podmienky pripustnosti
dovolania st uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku, st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné
opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie suidov a inych organov Slovenskej republiky. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia je treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zékonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom,
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o
riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Za znemozZnenie strane uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, treba
povazovat’ aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost doméhat sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a ktorym dochddza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’” sidom prijaté
zavery nemaji svoj racionalny zaklad v interpretacii prislhusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda
su svojvolné a neudrzatelné, a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dovody alebo ak v niom
absentuje zasadné vysvetleniec dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia
obsiahnutd v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozpornd, Ze rozhodnutie ako celok je
nepresvedcivé. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest,, Ze ustalena judikatira Europskeho
sudu pre ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sa musia zaoberat’ najdolezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. gpanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).



16. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako sudast zakladného prava na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I1I. US 107/07).
V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii
odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 stavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd (I. US 243/07). Std musi
dbat’ tiez na celkovi presved¢ivost” rozhodnutia, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (1.
US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

17. Ked’ sa odvolaci sud rozhodujici o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s pravne
relevantnou argumentaciou odvolatel'a adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentécie, porusi zakladne pravo na stidnu ochranu garantovanu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivy proces garantované podla &l 6 ods. 1 dohovoru (III. US 402/08). Pokial
odvolaci sud vobec nepristupi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatel’a, ticto bez
primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantni pravnu Gpravu, porusuje tym pravo odvolatel’a
na spravodlivy proces (II. US 120/2020).

18. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Ak nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je
poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku. Aj v konani na odvolacom sude je ziaduce dosledne trvat’ na
poziadavke uplnosti, vystiznosti a presvedCivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho suadu. V
oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odoévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sidu mézu byt dostatoéne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného préavneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

19. V suvislosti s vadou § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolatel’ namietal nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, a to najmd vo vztahu k odvolacim namietkam ohladne
aktivnej legitimacie Zalobcu a rozpornosti vykonanych doékazov. Dovolaci sud skiimal, ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu déava relevantnti odpoved na otdzky podstatné pre rozhodnutie
prejednavanej veci a Ci tejto odpovedi nechyba vnutorna konzistencia, pravna logika ¢i dostatoéné a
zrozumitelné vysvetlenie vah konajiiceho sidu. Posudzujuc napadnuté rozhodnutie vo svetle namietok
dovolatel'a dospel najvyssi std k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie ma znaky arbitrarnosti.

20. Odvolaci sud sa pri odoévodneni napadnutého rozhodnutia dostato¢ne neriadil ustanovenim § 393
ods. 2 Civilného sporového poriadku. Je nutné konStatovat, Zze bez oboznamenia sa s kompletnym
spisovym materidlom nie je mozné len zo samotnej konStata¢nej ¢asti napadnutého rozsudku ziskat’
relevantnu informaciu o podstatnych skuto¢nostiach tykajucich sa predmetu sporu a jeho priebehu.
Nakolko sa odvolaci sud plne stotoznil s rozsudkom sudu prvej in§tancie, bolo by nanajvys Ziaduce, aby
do svojho rozhodnutia aspofi stru¢ne a zrozumitelne premietol dovody a tivahy sudu prvej instancie pri
hodnoteni vykonanych dékazov, ktoré viedli k zaveru o vyhoveni zalobe.



21. Aj v pripade, Ze sa odvolaci stid stotoziluje so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie,
nezbavuje ho to povinnosti relevantnym spésobom reagovat’ na odvolacie ndmietky odvolatela. V tomto
pripade sa vSak odvolaci sud s argumentaciou dovolatela obsiahnutou v odvolani Ziadnym konkrétnym
sposobom nevysporiadal. Obmedzil sa na citovanie teérii o0 dokazovani, o principoch sporového konania,
obchodnych zvyklostiach, av§ak bez spojitosti s konkrétnymi okolnost’ami pripadu. Z rozhodnutia vobec
nie je zrejmé, kam presne smerovali ivahy odvolacieho sudu, ked’ obsiahlo citoval v§eobecné teoretické
vychodiska. Ich aplikdcia vo vztahu ku konkrétnym odvolacim namietkam tykajucim sa vykonanych
dokazov a ich namietanej rozpornosti nie je zrejma a na vSeobecné teoretické tivahy odvolacicho sidu
priamo nadvézuju len jeho strohé zavery o tom, Ze Zalobca preukazal prevzatie tovaru zZalovanym a
zalovany v konani nepreukazal zaplatenie tovaru.

22. Aj pokial ide o aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu odvijajicu sa od platného postipenia pohladavky,
odvolaci sud len poukazal na svoje predchadzajice rozhodnutie bez blizSiecho ozrejmenia pravneho
nazoru, a tiez bez akejkol'vek priamej reakcie na odvolacie namietky dovolatel'a. V tomto pripade nie je
nepodstatnou aj ta skuto¢nost’, Ze predchadzajuce rozhodnutie, na ktoré odvolaci sid poukazoval, bolo
vydané v odvolacom konani vyvolanom odvolanim zalobcu (a nie Zalovaného, ako je tomu v tomto
pripade). Z napadnutého rozhodnutia nemozno vobec abstrahovat’ pravne uvazovanie odvolacieho sudu
0 splneni podmienok pre platné postipenie pohladavky. Absentujuce vysvetlenie pravneho posudenia
(obsahujuce vlastné uvazovanie konajiceho sudu vratane reakcie na odvolacie namietky) v napadnutom
rozhodnuti nahradza len strohé konstatovanie, Ze postipenie pohl'adavky nebolo neplatné.

23. Sposob oddvodnenia rozhodnutia zvoleny odvolacim sidom nespliia zikonné niroky na kvalitu
sudneho rozhodnutia a dovolaci sid musi prisved¢it’ namietkam dovolatela o arbitrarnosti rozhodnutia.
Napadnuté rozhodnutie postrada vlastné uvazovanie odvolaciecho stidu vo vztahu k predmetu konania a k
spornym otazkam namietanym odvolatelom iniciujucim odvolacie konanie. Nedostatky oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia st takej intenzity, ze tym zo strany odvolacieho stidu doslo k poruseniu prava
dovolatela (v odvolacom konani v postaveni odvolatel’a) na spravodlivy proces.

24. Dovolaci sud vo vztahu k absencii zdkonného oddévodnenia napadnutého rozhodnutia dospel k
zaveru o pripustnosti a zarovein dovodnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku, a preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podla § 449 ods. 1 Civilného
sporového poriadku zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (§ 450 Civilného sporového
poriadku).

25. Vzhladom na dovod zruSenia rozhodnutia odvolacieho sudu a skutoénost’, ze vec sa vracia
odvolaciemu sudu na dalSie konanie, dovolaci sud sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia

dovolacich ndmietok smerujucich k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

26. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v novom
rozhodnuti vo veci samej v sulade s ustanovenim § 453 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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