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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej, v trestnej veci obzalovanych P. O. a spol., pre
obzvlast zavazny zlo€in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zékona s
poukazom na § 140 pism. b) Trestného zdkona formou tucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c)
Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 20. maja 2025 v Bratislave, o odvolaniach
prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, obzalovanych Y. N., T. O. a poskodenych U.
0. a U. O. proti rozsudku Specializovaného trestného stidu z 19. maja 2023, sp. zn. PK-2T/32/2019,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozsudok Specializovaného trestného studu z 19. maja
2023, sp. zn. PK-2T/32/2019, sa zruuje v celom rozsahu okrem bodu II.

Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Podl'a § 325 Trestného poriadku z délezitého dovodu nariad’'uje, aby vec bola prejednana a rozhodnuta v
inom zloZeni senatu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom I. stupna

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu z 19. maja 2023, sp. zn. PK-2T/32/2019, boli obzalovani
Y. N. a T. O. uznani za vinnych, a to obzalovana Y. N. v bodoch I. 1/, 2/, 3/ rozsudku z

pokrac¢ovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism.
d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i), pism. j), § 139 pism. h) Trestného zakona, z Casti v
bode I. 1/ a 3/ v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona, a v bode 1. 4/ rozsudku zo zlo¢inu
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
formou pomoci podla § 21 pism. d) Trestného zdkona a obzalovany T. O. v bode 1. 1/ z obzvlast’



zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 odsek 1, odsek 2 pism. c), pism. d), pism. ) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. i), § 139 pism. h) Trestné¢ho zédkona v §tadiu pripravy podla § 13
ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

1/

obz. Y. N. v presne nezistenej dobe august - september 2017 na ulici E. cesta ¢. XXXX/XX v O. pred
rodinnym domom vo vozidle N. Y. v obave zo straty pravidelného mesacného prijmu a inych
materidlnych vyhod, ktoré jej poskytoval obz. P. O. oslovila N. Y. s poziadavkou na zavrazdenie
poskodeného Dr. h. ¢. JUDr. P. Z., PhD. (d’alej ,,poskodeny JUDr. Z.%) nar.XX.XX.XXXX, ktory v
tom &ase vykonaval funkciu prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, v ramci ktorej vykonaval dozor nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani
v trestnej veci vedenej na Urade $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pod
sp. zn. VII/2 Gv 199/15/1000 v tzv. ,kauze S.* a vo veci sp. zn. VII/2 Gv 140/16/1000 ako zastupca
riaditela odboru ekonomickej kriminality dina 13.07.2017 zaujal stanovisko, Ze v nej neboli splnené
podmienky na zastavenie trestného stthania, ¢o viedlo k vydaniu pokynu prokurdtora na vznesenie
obvinenia a nasledne uznesenim vysetrovatela PZ zo dia 21.09.2017 vo veci CVS: PPZ-542/NKA-FP-
ST-2016 k vzneseniu obvinenia P. O., pritom prislubila za vykonanie tohto ¢inu finan¢ni odmenu vo
vyske 70000,00 eur a sucasne odovzdala Y. finan¢nu zalohu na vykonanie ¢inu vo vyske 20000,00 eur
v hotovosti a povedala mu, e poskodeného JUDr. Z. treba odsledovat’ a idaje k poskodenému si mé
vyhladat’ na internete, s ¢im Y. sthlasil a povedal jej,

7e to vybavi cez svoje znamosti v Mad’arsku, na¢o nasledne Y. s poziadavkou likvidacie poskodenych
najskor oslovil v Madarsku svojho znameho D. O., ktory jeho poziadavku odmietol, a nasledne na
stretnuti v retauracii Y. F. &. H. v O. s poziadavkou fyzickej likvidacie poskodeného JUDr. Z. oslovil
Ing. S. X., vediac pritom, Ze sa menovany uz v minulosti dopustil nasilnej trestnej ¢innosti, a Ing. X.
zadal likvidaciu poSkodeného tak, ako mu ju zadala obz. N.; na to mu Ing. X. povedal, Ze také veci robi
spolo¢ne s P. P. a po uplynuti nieckol’kych dni po dohode s P. v reStauracii Y. F. &. H. v O. Ing. X. a P.
oznamili Y., Ze jeho poziadavku akceptuji; na zdklade ich vyzvy im Y. odovzdal mobilny telefon, v
ktorom bolo uvedené meno poskodeného JUDr. Z. a adresa jeho bydliska v F., pricom tieto udaje
poskytla Y. obZ. N. na ¢erpacej stanici pohonnych hmét vo Q. P.;

nasledne, v presne nezistenej dobe v jesennych mesiacoch 2017 Ing. S. X. a P. P. za u¢elom ziskania
poznatkov o poskodenom JUDr. Z., o jeho osobnych pomeroch, bydlisku, zvyklostiach, ochrane a
vozidlach, ktoré pouzival, s cielom urcenia doby a miesta spachania ¢inu, najmenej dvakrat spolocne
vykonali opakované sledovanic v mieste bydliska poskodeného, avSak ziadne poznatky o jeho osobe
nezistili, popritom na ich vyzvu im Y. na vykonanie ¢inu dodal samopal znaéky Sa vzor 61 (Skorpion)
kalibru 7,65 s tlmi¢om a nabojmi, ktoré zakupil v jesennych mesiacoch najneskor v decembri 2017 od
Y. M., priom kapnu cenu za tuto zbran s tlmiCom mu preplatila obz. N.; tato zbran sa pri skuSobnej
strelbe zasekéavala, napriek prislubu im Y. d’alSiu funkéntl zbran nedodal a po tom ako na nich nalichal,
aby tento ¢in vykonali pripustiac usmrtenie i d’alSich oséb za odmenu Ing. X. a P. od spachania tohto
¢inu upustili;

v presne nezistenej dobe od konca septembra az oktobra 2017 v Komarne po urgenciach zo strany obz.
Y. N. N. Y. oslovil s poziadavkou fyzickej likvidacie poskodeného Dr. h. c¢. JUDr. P. Z., PhD. obz. T.
0., s ktorym bol v priatel'skom vzt'ahu, tomu v teleféne ukazal fotku poSkodeného a povedal mu adresu
jeho bydliska v F.Y., ktort uz predtym poskytol i Ing. X. a P.; obz. T. O. prisl'ubil Y. realizidciu tejto
»objednavky* prostrednictvom svojich kontaktov v zahrani¢i a potom za finan¢ni odmenu postupne mu
vyplacanu Y. v sumach najmenej 300,- eur, 200,- eur, 500,- eur a 300,- eur oslovil s poziadavkou na
fyzicku likvidaciu poskodeného JUDr. Z.G. presne nezistené osoby z krajin byvalej Juhoslavie zdrzujice
sa na uzemi Mad’arska, nésledne Y. informoval, ze poskodeny JUDr. Z. nebyva na adrese, ktort od
neho dostal, ale byva v rodinnom dome a potom v reStauracii Y. F. &. H. v O. od Y. vyziadal a prevzal
zalohu na vykonanie vrazdy v sume 10000,00 eur, s tymito peniazmi odiSiel na izemie Mad’arska, kde
osobam nim oslovenym na vykonanie ¢inu mal tieto peniaze odovzdat, ¢o sa vSak nestalo, cca do
hodiny sa vratil pred uvedenu restauraciu v Komarne a prevzaté peniaze v sume 10000,00 eur Y. vratil;
nasledne za¢iatkom decembra 2017 zavolal Y. na stretnutie na presne neur¢ené miesto pri kasine v O.,
kde Y. ozndmil, Ze mu volali Srbi a povedali mu, Ze poskodeny Z. sa nachadza v kaviarni a na jeho
otazku, ¢ito chce zrealizovat' mu Y. odpovedal ,,nie” a spachanie ¢inu oddialil najmenej o 2 dni, po ¢om



dalsie kroky smerujiice k vykonaniu skutku nevykonaval, a tak k dokonaniu ¢inu ani k jeho pokusu
nedoslo, pritom

proti obvinenym N. Y.O. a P. P. je pre tento skutok vedené trestné stihanie na Prezidiu Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentlry, odbor Zapad v konani pod CVS: PPZ-127/NKA-ZA2-2020 a ich
vina doposial’ nebola zdkonnym spésobom preukazana, a

Ing. S. X. bol za tento skutok odstideny rozsudkom Specializovaného trestného stdu sp. zn. 4T/8/2022
zo dna 25.10.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom jeho vyhlasenia;

2/

obz. Y. N. po tom ako neprichadzalo k uspeSnému vykonaniu vrazdy poskodené¢ho Dr. h. c. JUDr. P.
7., PhD. na zéklade aktivit popisanych v bode 1/ rozsudku, ktorej vykonanie neodvolala, v presne
nezisteny den v decembri 2017 na ulici E. I. ¢. XXXX/XX v O., pred rodinnym domom vo vozidle N.
Y., v obave zo straty pravidelného mesacného prijmu a inych materidlnych vyhod, ktoré jej poskytoval
obz. P. O., za odmenu 50000,00 eur zjednala s Y. usmrtenie novinara U. O., nar. XX.XX.XXXX, ktory
poukazoval na rozsiahlu ekonomicku trestnu ¢innost’ obzalovaného O. a pisal ¢lanky vyvolavajice
nepriaznivé dosledky na podnikatel'skej ¢innosti obz. O., a to tak, aby U. O. uniesli a jeho telo sa
nenaslo, pritom Y. na prenosnom pocitaci z vlozeného USB kluca ukazala fotografické a textové popisy
¢innosti U. O. s uvedenim ¢asu, datumu a miesta, ziskané zo sledovania U. O. realizovaného osobami
P.0O..,U.S.,S..P. stthanymi za tento ¢in v samostatne vedenom trestnom konani, ktoré sa dosial
nezistenym spdsobom dostali do jej dispozicie, a tieto udaje, vc¢itane evidenéného Ccisla vozidla
poskodeného, adresy miesta jeho bydliska v obci Q. P. XXX, fotografii zobrazujucich jeho osobu a
dom, v ktorom byval, odfotila na mobilny telefon N. Y.;

po tom, v presne nezisteny deil najneskor v januari 2018 v Kolarove, okr. Komarno N. Y. oslovil Ing. S.
X. s poziadavkou, aby za odmenu 40000,00 eur usmrtil U. O., pritom mu uviedol tie udaje, ktoré o
spachani ¢inu a osobe U. O. dostal od obz. Y. N. a v nasledujucich ditoch v januari 2018 v reStaurécii
Y. F. & H. v O. Ing. S. X., P. P. aN. Y. komunikovali o predmete a podmienkach utoku na U. O. a po
vzajomnej dohode na spachani ¢inu zjednaného s obz. Y. N. v presne nezistenej dobe od konca januara
2018 do 04.02.2018 v obci I. okr. O. Y. dal Ing. X. a P. k dispozicii svoj mobilny telefon, na ktorom si
Ing. X. a P. pozreli udaje zo sledovania U. O. a fotografiec U. O. poskytnuté obz. Y. N., priCom Ing. X.
si z tohto telefonu uvedené udaje opisal na papier;

nasledne, v dioch 05.02.2018, 07.02.2018, 10.02.2018, 15.02.2018, 16.02.2018 a 19.02.2018 v
roznych ¢asoch Ing. X. a P. vykonali obhliadky okolia domu U. O. ¢. XXX v obci Q. P., okr. L. tak, ze
do obce prisli na vozidle Ing. X. zn. Peugeot 206 1.9d, ev. &. O. XXXBE, biclej farby, pricom P.C.
obhliadky vykonal prejdenim peSi z cestnej komunikacie k domu U. O., dha 07.02.2018 v
popoludiiajSich hodinach obhliadku vykonali spolo¢ne s Y. na jeho vozidle, pricom Y. im nasledne za
ucelom komunikécie pri ¢ine odovzdal 2 kusy tla¢idlovych mobilnych telefonov zn. Alcatel 1054 X,
IMEI XXXXXXXXXXXXXX a zn. Nokia C2-01, G. XXXXXXXXXXXXXX a 2 kusy SIM kariet O2
s telefonnymi ¢islami XXXXXX XXX XXX a XXXXXX XXX XXX;

po vykonani uvedenych priprav Ing. S. X. a P. P. dna 21.02.2018 okolo 18.28 h pri§li na vozidle zn.
Citroén Berlingo 1.61 , ev. ¢. O. XXXBG, ktoré¢ viedol Ing. X. do obce Q. P., okr. Galanta, pritom si
Ing. X. aktivoval telefon zn. Nokia C2-01 s telefonnym c¢islom XXXXXXXXXXXX a P. si aktivoval
telefon zn. Alcatel 1054 X s telefonnym Cislom XXXXXXXXXXXX, kde P. vybaveny nabitou
samonabijacou pistofou madarskej vyroby zn. FEG, model P9R, kalibru 9 mm Luger (9x19 Para) s
hlaviiou a tlmi¢om z vozidla vystupil, priSiel do letnej kuchyne nachadzajucej sa vo dvore pri rodinnom
dome ¢islo XXX, odkial’ pozoroval uzivatelov domu - novinara U. O., nar. XX.XX.XXXX a P. O., nar.
XX XX XXXX, a ked stratil P. O. z dohl'adu v Case okolo 20:20 h zaklopal na vchodové dvere a
vzapiti po tom, ako U. O. dvere otvoril stojac pred nim prinesenou pitolou zn. FEG s namontovanym
timicom hluku vystrelu dvakrat vystrelil na poskodeného U. O., pricom ho zasiahol do oblasti I'avej
strany hrudnika, ¢im mu dvoma projektilmi vystrelenymi zo zbrane sposobil smrtel'ny Grazovo-krvacavy
Sok v dosledku masivneho zakrvacania do hrudnej dutiny pri strelnom poraneni hrudnika s priestrelom
srdca charakteru zastrelu, ¢o bolo bezprostrednou pri¢inou smrti U. O.; P. potom uvidel P. O., ktorej v
kuchyni rodinného domu strelil jedenkrat do oblasti hlavy, s miestom vstrelu na chrbte nosa, ktord na



nasledky tohto zranenia zomrela, pricom bezprostrednou pric¢inou jej smrti bolo zlyhanie riadiacej a
regulanej ¢innosti centrdlneho nervového systému - mozgu v dosledku devastacného poranenia
mozgového kmena a mozocka pri strelnom poraneni hlavy charakteru zastrelu; nasledne P. z rodinného
domu ¢. XXX vo Q. P. odiSiel a okolo 20:24 h dal Ing. X. telefonické znamenie, aby pre neho s
vozidlom priSiel do obce Q. P.; po tom, ako P. nasadol do vozidla, ktoré viedol Ing. X., spolo¢ne odisli
za N. Y. do miesta jeho bydliska v obci I., okr. Komarno, ktorému oznamili, Ze zjednané usmrtenie
novinara vykonali, pricom doslo k usmrteniu dvoch 0sdb;

tato skutocnost’ N. Y. oznamil najneskér diia 22.02.2018 v rannych hodinach obz. Y. N., ktorda mu v
ten den v dopoludnajSich hodindich v Koméarne za vykonanie uvedeného ¢inu v kuchynskej papierovej
utierke odovzdala dohodnuti odmenu vo vyske 50000,00 eur, pricom z tejto odmeny si Y. ponechal
10000,00 eur a v ten isty den v Kolarove odovzdal 40000,00 eur Ing. S. X.; nasledne dia 26.02.2018 na
zaklade ziadosti Ing. S. X. a P. P. o doplatenie odmeny z dévodu medializacie nimi vykonaného ¢inu N.
Y. poziadal obz. Y. N. o doplatenie d’alSich penazi, ktoré mu obz. N. kratko po tom najmenej v sume
10000,00 eur odovzdala zabalené v kuchynskej papierovej utierke a tieto peniaze Y. odovzdal Ing. X.,
pritom

N. Y. bol za tento skutok odsudeny rozsudkom Specializovaného trestného studu sp. zn. PK-1T/31/2019
zo diia 30.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom jeho vyhlasenia,

P. P. bol za tento skutok pravoplatne odstideny rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-
2T/5/2020-1007 zo dna 06.04.2020 v spojeni s rozsudkom Najvy§sicho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 4T0/8/2020 zo dna 02.12.2020,

Ing. S. X. bol za tento skutok pravoplatne odstudeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp.
zn. PK-2T/32/2019-30672 zo dna 03.09.2020 v spojeni s rozsudkom Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 To 12/2020 zo dia 15.06.2021;
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obz. Y. N. v presne nezistenej dobe po tom ako bol obz. P. O. diia 28.06.2018 vzaty do vizby v trestnej

veci vedenej na Specializovanom trestnom stade pod sp. zn. PK-1T/9/2019, na ulici E. 1. &. XXXX/XX
v O., pred rodinnym domom vo vozidle N. Y., v snahe dosiahnut’, aby P. O., ktory jej do svojho

uvdznenia pravidelne mesac¢ne prostrednictvom uctu jej dcéry poskytoval finanéné prostriedky a iné
materidlne vyhody, bol prepusteny z vézby, oslovila N. Y. s poziadavkou na zavrazdenie poSkodeného

Mgr. F. S., nar. XX.XX.XXXX, ktory v tom &ase vykonaval funkciu 1. namestnika generalneho
prokuratora Slovenskej republiky a vo veciach sp. zn. XVI/2 PZ 4/18/1000-9 a XVI/2 PZ 4/18/1000-8
dna 28.03.2018 rozhodol o odloZeni navrhov na postup v zmysle § 363 a nasl. Trestného poriadku u
0s0b, ktoré boli vo veci vedenej na Urade $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky pod sp. zn. VII/2 Gv 140/16/1000 spoluobvinené s P. O. a ktoré smerovali voci
pravoplatnému uzneseniu o vzneseni obvinenia, predtym najmenej dita 18.05.2018 v komunikécii s obz.
N. cez aplikaciu Threema sa obz. O. stazoval a nadéval na poskodeného Mgr. S., s ktorym sa aj osobne
poznal; obz. Y. N. prislibila, Ze za vykonanie tohto ¢inu bude finanénad odmena 100000,00 eur a
zéroven Y. povedala, Ze potrebuje dostat’ O. z vizenia, a preto na funkéné miesto poskodeného Mgr. S.

potrebuje dostat’ iného prokuratora, na ktorého mala kontakt a komunikovala s nim, pritom uviedla, ze
,»ha tohto ma tol’ko, ze to spravi®;

po tom, v presne nezistenej dobe na konci jina 2018 v restauracii Y. F. &. H. v O. N. Y. tuto

poziadavku, tak ako mu ju zadala obz. N., predostrel Ing. S. X., ktory o tom komunikoval s P. P., a v
priebehu niekolkych dni Y. potvrdili, Ze za dohodnutd odmenu 90000,00 eur ¢in vykonaju a vyzvali Y.,

aby im dal udaje o poskodenom Mgr. S.; na to im Y. uviedol obec T. D. (okr. X.) ako miesto bydliska

poskodeného, kam nasledne Ing. X. a P. opakovane, v jednom pripade i s Y., prichddzali a pokusali sa
lokalizovat’ presnu adresu poskodeného Mgr. S., ¢o sa im v§ak nepodarilo;

nasledne, v presne nezistenej dobe od jula do septembra 2018 po odovzdani na papieri napisanej adresy
bydliska poskodeného Mgr. S. obz Y. N. spolu s tovarenskou znatkou jeho vozidla a netplnym
evidenénym ¢&islom s pismenami X. Ing. X. a P. opakovane chodili k domu poskodeného Mgr. S.,
sledovali poskodeného doma, na ceste vozidlom z miesta jeho bydliska do Bratislavy, a i v Bratislave,



tym ziskavali informacie o jeho osobe, jeho zvyklostiach, nim pouzivanych vozidlach a miestach, ktoré
nav§tevuje, a na zéklade tychto zisteni zvazovali najvhodnejSicho miesto, ¢as a spdsob vykonania ¢inu;
pritom vyzvali Y., aby im na vykonanie tohto ¢inu zabezpecil zbrant a na zéklade tejto vyzvy im Y. v

Komarne odovzdal samo&innii zbraii - samopal Vz. 61 - tzv. Skorpion s tImi¢om hluku vystrelu, ktort
zakupil v presne nezistenej dobe v roku 2018 od Y. M., pricom kiipnu cenu za tto zbran s timi¢om mu
preplatila obZ. N.; po odsktsani zbrane tato Ing. X. a P. vyhodnotili ako net¢innti na spachanie ¢inu a
pritom dospeli k zaveru, ze G¢innym prostriedkom na vykonanie ¢inu bude umiestnenie nastrazného
vybusného systému do vopred pripraveného smetného koSa pri dome posSkodeného, ktory by iniciovali
dialkovym ovlada¢om v Case pritomnosti poSkodeného na tomto mieste, o ¢om upovedomili Y., avSak
tomu sa nastrazny vybusny systém nepodarilo zabezpecit, a i ked’ Ing. X. a P. boli pripraveni usmrtit’
poskodeného a ¢akali na dodanie na to G¢innych prostriedkov od Y. k dokonaniu ¢inu, ani k jeho pokusu
nedoslo az do doby ich zadrzania policiou dilia 27.09.2018 vo veci poskodeného U. O. a P. O., pritom

proti obvinenym N. Y. a P. P. je pre tento skutok vedené trestné stihanie na Prezidiu Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentury, odbor Zapad v konani pod CVS: PPZ-127/NKA-ZA2-2020 a ich vina
doposial’ nebola zakonnym sposobom preukazana, a

Ing. S. X. bol za tento skutok odstideny rozsudkom Specializovaného trestného stdu sp. zn. 4T/8/2022
zo dna 25.10.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom jeho vyhlasenia;
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obz. Y. N.

- po tom ako so N. Y. zjednala usmrtenie poskodeného Dr. h. ¢. JUDr. P. Z., PhD., v presne nezistenej
dobe v jesennych mesiacoch najneskoér v decembri 2017 pred domom, v ktorom byva na ulici E. 1. €.
XXXX/XX v O. zaplatila N. Y. kiipnu cenu 2500,00 eur za samoc¢innu zbran - samopal ¢eskoslovenskej
vyroby, znat¢ky Sa vzor 61 (Skorpion) kalibru 7,65 Browning s odstrafiovanym vyrobnym ¢&islom, s
ramennou opierkou, hnedym kozenym puzdrom, s kovovym viackomorovym expanznym tlmi¢om
hluku vystrelu vonkajSich rozmerov priemer 40x293 mm, pricom uvedené veci so zasobnikom, 100
kusmi nabojov kalibru 7,65 Browning s dnovym oznacenim ¢eského vyrobcu Sellier a Bellot a 53 kusmi
nabojov, z toho 49 ks s dnovym oznacenim nemeckého vyrobcu Geco a 4 ks s dnovym ozna¢enim
&eského vyrobcu Sellier a Bellot, na uéel usmrtenia poskodeného JUDr. Z. kuapil Y. od Y. M. v uvedene;j
dobe na Cerpacej stanici Slovnaft na ulici O. v Novych Zamkoch a nasledne tieto veci odovzdal Ing.
S.S. X. a P. P., ktori pri skaobnej strelbe v Koldrove vyhodnotili, Ze samo&inna zbraii je poruchova,

- po tom ako so N. Y. zjednala usmrtenie poskodeného Mgr. E. S. pred domom, v ktorom byva na ulici
E. . ¢. XXXX/XX v O. zaplatila N. Y. kiipnu cenu 2500,00 eur za samocinni zbran - samopal
eskoslovenskej vyroby, znat¢ky Sa vzor 61 (Skorpion) kalibru 7,65 Browning, s odstrafiovanym
vyrobnym c¢islom s ramennou opierkou a za kovovy viackomorovy kombinovany (expanzno-absorpcny)
tImi¢ hluku vystrelu vonkajSich rozmerov priemer 40x305 mm, pricom uvedené veci so zasobnikom a
50 kusmi nabojov kalibru 7,65 Browning s dnovym oznacenim ¢eského vyrobcu Sellier a Bellot, na ucel
usmrtenia poskodeného Mgr. S. kupil N. Y. od Y. M. v uvedenej dobe v Komérne,

tieto veci prechovaval do dna 27.09.2018 v rodinnom dome na ul. D. A. XXXX/XX v meste O. P. P. a
pri domovej prehliadke ich podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal; jednalo sa o zbrane
kategorie A, ktoré podla § 4 ods. 2 pism. b), g), i) zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive v zneni platnom v ¢ase spachania ¢inu u¢inného do 16.01.2020 st zakazané zbrane, tlmice st
podla § 4 ods. 4 pism. a) tohto zdkona zakazanym doplnkom zbrane a naboje st podla § 2 ods. 1 pism.
g) uvedeného zdkona strelivom, ktoré podla § 12 ods. 1 méze nadobudnut’ do vlastnictva len drzitel
zbrojného preukazu, drzitel’ zbrojnej licencie alebo drzitel' zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz,
pritom

P. P. bol za tento skutok pravoplatne odstideny rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-
2T/5/2020-1007 zo dna 06.04.2020 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho studu Slovenskej republiky sp.
zn. 4T0/8/2020 zo dia 2.12.2020,



Ing. S. X. bol za tento skutok odstideny rozsudkom Specializovaného trestného stdu sp. zn. 4T/8/2022
zo diia 25.10.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom jeho vyhlasenia,

Y. M. a T. X. boli za tento skutok pravoplatne odstdeni rozsudkom Okresného sudu v Koméarne sp. zn.
3T/67/2020-813 zo dna 03.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom jeho vyhlasenia,

proti obvinenym N. Y.O. a P. P. je pre tento skutok vedené trestné stihanie na Prezidiu Policajného

zboru, nérodnej kriminalnej agentiry, odbor Zapad v konani pod CVS: PPZ-127/NKA-ZA2-2020 a ich
vina doposial’ nebola zdkonnym spésobom preukazana.

Za to im Specializovany trestny stud ulozil:

Obzalovanej Y. N. podla § 144 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2
Trestného zékona, s prihliadnutim na § 36 pism. j) Trestného zdkona a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona obzalovanil na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona Specializovany trestny sid obZalovanej uloZil aj
ochranny dohl'ad na 3 roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona Specializovany trestny sud zrusil vyrok o treste rozsudku
Specializovaného trestného stidu zo 4. decembra 2020, sp. zn. BB-3T/3/2020, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 13. oktobra 2021, sp. zn. 3To/2/2021, ktorym bol obzalovanej
Y. N. za obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona spachany
formou tc€astnictva ako pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 21 rokov so zaradenim do fistavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Obzalovanému T. O. Specializovany trestny sud ulozil podla § 144 ods. 2 Trestného zakona, s pouZitim
§ 39 ods. 2 pism. a) Trestného zékona a s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia

slobody vo vymere 8 rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do istavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zékona obzalovanému ulozil aj ochranny dohl’ad na 2 roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. b) Trestného zakona Specializovany trestny sud obzalovanému ulozil aj
ochranné psychiatrické lieCenie pre patologické hrac¢stvo ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku Specializovany trestny stid uloZil obzalovanej Y. N. aj povinnost
nahradit’ $§kodu:

poskodenému U. O. majetkovi Skodu v sume 1 490,10 € a nemajetkovil ujmu v sume 80 000,00 €,
poskodenej U. O. nemajetkova ujmu v sume 80 000,00 €.

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku Specializovany trestny std poskodenych U. O. a U. O. so
zvySkom naroku na nahradu $kody voci obzalovanej Y. N. odkazal na civilny proces.

Vyrokom pod bodom II. rozsudku Specializovany trestny stiid pri nezmenenom vyroku o vine za preéin



nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona v bode 1/
rozsudku Specializovaného trestného sudu z 3. septembra 2020, &. k.: PK-2T/32/2019-30672, v spojeni
s rozsudkom Najvys§siecho sudu Slovenskej republiky z 15. juna 2021, sp. zn. 2 To 12/2020, podla § 44
Trestného zakona upustil u obzalovaného P. O. od ulozenia suhrnného trestu podla § 42, pretoze mal za
to, ze trest odnatia slobody vo vymere 19 rokov v spojeni s peiaznym trestom 10.000,- €, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 27. februara 2020, sp. zn. PK-1T/9/2019, v
spojeni s uznesenim NajvyS$sieho stidu Slovenskej republiky z 12. januara 2021, sp. zn. 4 To 7/2020, je
dostato¢ny.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona Specializovany trestny sud zaroven zhabal veci vo
vlastnictve obzalovaného P. O., a to 60 ks nabojov kalibru 7,62x39 s dnovym oznac¢enim koédom
¢eského vyrobcu Zbrojovka Vlasim (stopa ¢. 33), ktoré su ulozené na Okresnom riaditel'stve PZ v
Bratislave III, oddelenie dokladov Bratislava III pod ¢. 20/2019-27/2019, pretoze to vyzaduje
bezpecnost’ I'udi a iny verejny zaujem.

Podl'a § 83 odsek 2 Trestného zakona vlastnikom zhabanych veci sa stava §tat Slovenska republika.

Vyrokom pod bodom III.A. rozsudku Specializovany trestny sud podla § 285 pism. c¢) Trestného
poriadku oslobodil obzalovaného P. O. spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 69/18/1000-1350 zo dna 21. oktébra 2019
pre skutok uvedeny v bode 1 obzalobou pravne posudeny u obz. P. O. ako obzvlast’ zavazny zlo¢in
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. b)
Trestného zakona spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho zakona, ktory
mal spachat’ tym, ze

presnejSie nezisteného dia v obdobi konca roka 2017 a zaciatku roka 2018 si obv. Mgr. P. O. objednal u
obv. Y. N. vykonanie vrazdy U. O., nar. XX. X. XXXX, trv. bytom Q. P. ¢. XXX, ktory ako novinar
poukazoval na rozsiahlu ekonomicku trestnu ¢innost” Mgr. P. O. s tym, Ze treba U. O. uniest’ a potom
ho zavrazdit, za vykonanie tejto vrazdy slabil vyplatit’ po skutku doposial’ nezistenti finanéni odmenu,
priCom v priebehu zadania objednavky na vrazdu U. O. obv. Mgr. P. O. poskytol obv. Y. N. informéacie
0 obeti v podobe identifikaénych udajov obete a zdznamov zo sledovania tejto osoby v elektronickej
podobe, ktoré spocivali v textovom popise ¢innosti U. O. s uvedenim ¢asu, datumu a miesta ako aj
fotografii a videi z tohto sledovania, ktoré si obv. Mgr. P. O. za finan¢nt odplatu na jeseni roku 2017
zabezpecil prostrednictvom osoby Mgr. F.. S.., realizaciu tejto vrazdy nasledne zadala obv. Y. N. N. Y.,
pricom za jej vykonanie mu slubila urovnanie jeho dlhu v sume 20.000,- € vocinej a finanénti odmenu v
sume 50.000,- €, nasledne mu na nim prineseny mobilny telefon odfotila osobné tudaje U. O., jeho
podobizeni a adresu jeho pobytu vo Q. P.;

na zéklade tejto objednavky N. Y. oslovil obvineného Ing. S. X., ktorému na d’alSom osobnom stretnuti
za pritomnosti obv. P. P. odovzdal mobilny telefon obsahujici fotografie s idajmi o U. O., nasledne v
dinoch 5.2.2018, 7.2.2018, 10.2.2018, 15.2.2018, 16.2.2018 a 19.2.2018 v rozliénych dennych a
vecernych hodinach vykonali obv. Ing. S. X. spolo¢ne s obv. P. P. a N. Y. opakovane obhliadku v okoli
miesta bydliska U. O. vo Q. P., pricom pre G¢ely vzajomnej komunikacie medzi obvinenymi Ing. S. X. a
P. P. v ¢ase vrazdy tymto N. Y. diia 17.2.2018 zakupil a odovzdal dva kusy tla¢idlovych mobilnych
telefonov a to Alcatel 1054 IMEL: XXXXXXXXXXXXXX a Nokia C201 IMEI:
XXXXXXXXXXXXXX a2 ks SIM kariet O2 s telefonnymi ¢islami XXXX XXX XXX a XXXX XXX
XXX;

po vykonani uvedenych priprav dia 21.2.2018 v ¢ase okolo 16.40 h. sa obv. Ing. S. X. a obv. P. P.
stretli v O., spoloéne i§li motorovym vozidlom Citroén Berlingo ECV O. XXX W. smerom k obci Q. P,
pricom cestou si spolo¢ne obaja aktivovali pracovné mobilné telefony s Cislami XXXX XXX XXX a
XXXX XXX XXX, nasledne okolo 18.28 h vodi¢ obv. Ing. S. X. vylozil z vozidla obv. P. P. v obci Q.
P. pri miestnom ihrisku, pricom obv. Ing. S. X. si nechal pracovny mobilny telefon s ¢islom XXXX
XXX XXX a obv. P. P. mal so sebou pracovny mobilny telefon s ¢islom XXXX XXX XXX a pistol
zn. FEG model P9R kalibru 9 mm Luger v.¢. XXXXX, ktoru mal vybavenu s podomacky vyrobenym
tlmiCom hluku vystrelu a takto pripraveny iSiel v ¢ase o 18.31 h smerom k rodinnému domu
poskodeného U. O., kde v objekte dvora v letnej kuchynke vedl'a rodinného domu ¢akal do 20.21 h na



vhodny moment, nasledne bez pouzitia nasilia voSiel do rodinného domu cez vchodové dvere a s
predmetnou pistolou s namontovanym tlmi¢om hluku vystrelu dva krat vystrelil na poskodeného U.A.
O. nar. XX.XX.XXXX, ktorého zasiahol do oblasti l'avej strany hrudnika a tohto usmrtil, priCom
bezprostrednou pricinou smrti U. O. bol krvacavy Sok pri zakrvacani do dutiny hrudnej pri strelnom
poraneni hrudnika s priestrelom srdca, potom uvidel poSkodent P. O., nar. X.X.XXXX ktorej v
kuchyni rodinného domu strelil jedenkrat do oblasti hlavy, s miestom vstrelu na chrbte nosa, ktora na
nasledky tohto zranenia zomrela, pricom bezprostrednou pri¢inou jej smrti bolo zlyhanie riadiacej a
regulacnej Cinnosti centrdlneho nervového systému - mozgu v dosledku devastacného poranenia
mozgového kmena a mozocka pri strelnom poraneni hlavy charakteru zastrelu, po ¢om obv. P. P. z
rodinného domu ¢. XXX vo Q. P. odiSiel cez vstupnu branku peSo smerom k miestnemu ihrisku, odkial’
dal znamenie z pracovného mobilného telefonu obv. Ing. S. X., aby tento prisiel s vozidlom pre neho do
obce Q. P, néasledne sa spolocne presunuli do obce I. za N. Y., ktorému oznamili, Ze je to vybavené, N.
Y. oznamil tato skutocnost’ obv. Y. N. dia 22.2.2018 v Komarne, po ¢om obvinend nezistenym
sposobom kontaktovala obv. Mgr. P. O., s ktorym sa toho istého dna stretla v Bratislave na nezistenom
mieste za Gcelom prevzatia finan¢nej hotovosti v sume 50.000,- €, ktoré tato odovzdala v nasledujucich
dinoch N. Y., ktory peniaze rozdelil medzi obvinenych Ing. S. X. a P. P. po 20.000,- € pre kazdého a
sumu 10.000,- € sinechal pre seba;

nasledne dna 26.2.2018 po medializacii vrazdy U. O. a P. O. na zéklade poziadavky obvinenych Ing. S.
X. a P. P. kontaktoval N. Y. obv. Y. N. a poziadal ju o zabezpecenie d’al§ej finan¢nej hotovosti od obv.
Mgr. P. O. s odévodnenim, Ze je z toho velky cirkus, po ¢om obv. Y. N. kontaktovala obv. Mgr. P. O.

a po ich vziajomnom stretnuti v areali L. H. K. v W. obv. Y. N. odovzdala d’alSiu doposial’ nezistenti
finan¢nu hotovost’ v 500 eurovych bankovkach N. Y., ktory tieto peniaze odovzdal obv. Ing. S. X,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany P. O..

Podl'a § 288 ods. 3 Trestného poriadku Specializovany trestny sud poskodenych U. O. a U. O. odkazal
s narokom na néhradu §kody voc¢i obzalovanému P. O. na civilny proces.

Vyrokom pod bodom III.B. rozsudku Specializovany trestny sud oslobodil obzalovaného P. O. podra §
285 pism. a) Trestného poriadku z ¢iastkového skutku vo veci poSkodeného JUDr. T. D., LL.M. a
podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku z ¢iastkovych skutkov vo veci po§kodenych Dr. h. ¢. JUDr.
P. Z., PhD. a Mgr. F. S. spod obzaloby prokuritora Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 31/19/1000-196 zo dna 28. septembra 2021 pre
skutky uvedené v bode 1 a v bode 2 obzalobou pravne posudené u obzalovaného P. O. ako pokracovaci
obzvlast zavazny zlo¢in Ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d), pism. ¢)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. i), pism. j) Trestného zakona, § 139 pism. h) trestného
zdkona a § 140 pism. b) Trestného zdkona v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zikona,
ktorych sa mal dopustit’ tym, Ze

1/

v presne nezistenej dobe priblizne v polovici roku 2017 obvineny P. O. oslovil a poziadal obvinent Y.

N., aby zariadila vykonanie vrazdy poskodené¢ho Dr. h. c. JUDr. P. Z., PhD., nar. XX.XX.XXXX,

ktory v tom &ase vykonéval funkciu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky, v ramci ktorej vykonaval okrem inych trestnych veci, aj aktivny dozor nad
dodrziavanim zdkonnosti v pripravnom konani v trestnej veci vedenej na Urade $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky pod sp. zn. VII/2 Gv 199/15/1000, v tzv. ,kauze S.“, ktor
mal obvineny P. O. eminentny ziujem ovplyvnit' tak, aby pre skutok tam trestne stihany nebola
vyvodzovana trestna zodpovednost' takym spdsobom, ktory by sa ho dotykal, ¢o vSak prave kvoli
osobe poskodeného, ako dozorujiceho prokuratora nedokazal, ako aj vrazdy poskodeného JUDr. T. D.,
LL.M., nar. XX.XX.XXXX, v tom ¢ase posobiaceho ako advokat, ktory okrem inych v ramci vykonu
svojej profesie poskytoval pravne sluzby subjektom poskodenym v tzv. ,kauze S.“, a ktorého z tohto
doévodu nechal dlhodobo sledovat’, pri€om za vykonanie uvedenych vrazd pontkol finan¢nti odmenu, po
c¢om obvinend Y. N. v presne nezisteny defi, na jeseil roku 2017, po letnych Skolskych prazdninach,
pred jej domom v O. na E. . ¢. XXXX/XX osobne oslovila N. Y. (proti ktorému je pre tento skutok



vedené trestné stihanie v konani vedenom na PPZ NAKA pod sp. zn. CVS: PPZ-127/NKA-ZA2-2020 a
vina ktorého doposial nebola zdkonnym spdésobom preukazand) s poziadavkou na zavrazdenie
poskodenych a prislubom financnej odmeny za to, kde mu sucasne odovzdala finan¢ni zalohu za
vykonanie objednanych vrazd vo vyske 20.000,-- Eur a zaroveii mu povedala, Ze poskodeného Dr. h. c.
JUDr. P. Z., PhD. treba odsledovat, a v momente ked’ sa stretne s poskodenym JUDr. T. D., LL.M.,

ich treba zavrazdit’ oboch, ale ak sa to nepodari, prioritou je zavrazdenie po§kodeného Dr. h. ¢. JUDr. P.
Z., PhD., kde mu tiez uviedla, Ze udaje k poSkodenym si ma vyhladat’ na internete, priCom mu za
vrazdu poskodeného Dr. h. ¢. JUDr. P. Z.G., PhD. prisl'ubila finanénii odmenu vo vyske 70.000,--Eur a
za vrazdu poskodeného JUDr. T. D., LL.M. finanénu odmenu vo vyske 200.000,--Eur, s ¢im N. Y.

suhlasil a povedal jej, Ze to vybavi cez svoje znamosti v Mad’arsku, naco nasledne N. Y. s poziadavkou
likvidacie poskodenych najskor oslovil svojho znameho v Mad’arsku, D. O., o ktorom z minulosti vedel,
ze ma kontakty na osoby z madarského podsvetia, ktory vSak jeho poziadavku odmietol, preto s
poziadavkou fyzickej likvidacie poSkodenych oslovil obvinené¢ho Ing. S. X., o ktorom vedel, Ze je
schopny taky skutok vykonat, pretoze mal od neho priamu vedomost, Ze sa podielal na vrazde
poskodeného F. P, nar. XX.XX.XXXX (za ktora bol rozsudkom Specializovaného trestného stidu v
Pezinku sp. zn. PK-2T/32/2019 z 03.09.2020, pravoplatnym v spojeni s Rozsudkom Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 12/2020 z 15.06.2021 uznany vinnym) a disponujic uvedenymi
poznatkami obvinenému Ing. S. X. zadal likvidaciu poSkodenych tak, ako mu ju zadala obvinend Y. N.,
na ¢o mu obvineny Ing. S. X. povedal, Ze také veci robi spolo¢ne s P. P. (proti ktorému je pre tento
skutok vedené trestné stihanie v konani vedenom na PPZ NAKA pod sp. zn. CVS: PPZ-127/NKA-ZA2-
2020 a vina ktorého doposial’ nebola zakonnym spdsobom preukazand), preto sa s nim musi o tom
porozpravat’, pricom po niekol’kych ditoch ho obvineny Ing. S. X. kontaktoval s tym, ze s P. P. budu
potrebovat’ viac tdajov k osobam poskodenych, pretoze na internete sa im nepodarilo vyhl'adat’ adresy
ich pobytu, ¢im teda jeho poziadavku akceptoval, nasledne N. Y. prostrednictvom obvinenej Y. N. zistil

Gidaje k adrese pobytu poskodeného Dr. h. ¢. JUDr. P. Z., PhD., ktoré mu tato odovzdala na &erpacej
stanici pohonnych hmét vo Q. P. a on ich nasledne odovzdal obvinenému Ing. S. X., na zaklade ¢oho
obvineny Ing. S. X. a tiez P. P., za ucelom ziskania poznatkov o osobnych pomeroch, bydlisku,
zvyklostiach, ochrane, motorovych vozidlach, ktoré pouzival po§kodeny Dr. h. ¢. JUDr. P. Z., PhD.,

bud’ spolo¢ne alebo aj samostatne vykonali opakované sledovanie poskodeného Dr. h. ¢. JUDr. P. Z.,

PhD. jeho obydlia s cielom uréenia najvhodnejSicho miesta a ¢asu na spachanie pripravovaného skutku,
nasledne ked’ sa v priebehu priblizne dvoch az $tyroch tyzdnov od zadania poziadavky na fyzicka
likvidaciu poskodenych toto neudialo, N. Y., ktorého kontinudlne surila s vykonanim vrazd obvinena Y.

N., na ktort mal naliechat’ obvineny P. O., nadobudol presved¢enie, ze obvineny S. X. a P. P. upustili od

vykonania vrazd poskodenych, ale vzhladom k tomu, Zze obvinend Y. N. na N. Y. ,tlacila®, aby sa

vrazdy vykonali ¢im skor, nickedy v mesiaci oktober roku 2017 s poziadavkou fyzickej likvidacie
poskodenych oslovil N. Y. svojho v tom Ease dobrého kamarata, obvineného T. O., ktory tato
»objednavku prijal a prisl'tbil jej realizdiciu prostrednictvom svojich ,kontaktov v zahrani¢i, osobami
pochadzajucimi z krajin byvalej Juhoslavie, po com obvineny T. O. tito objednavku minimalne v Casti
tykajiicej sa vrazdy poskodeného Dr. h. ¢c. JUDr. P. Z., PhD., odovzdal doposial’ neustalenym osobam,

odkial’ sa tato dostala k obvinenému T. T., ktory vyuzijic svoje kontakty v krimindlnom prostredi na
uzemi Slovenskej republiky, za ucelom zadovazenia si prostriedkov a zmapovania miesta vykonania
skutku oslovil svojho zndmeho G. K., nar. XX.XX.XXXX, s tym, Ze potrebuje zabezpeCit' tzv.
»pracovné vozidlo“ aj s evidenénymi ¢islami, zapalnu flasu pre pripad potreby zapalenia vozidla po
vykonani skutku a tiez tzv. ,jezkov* na spoOsobeniec defektu vozidlam pre pripad prenasledovania
obvineného T. T. po skutku, ¢o mu G. K. za finan¢ni odplatu prislibil a to na osobnom stretnuti v
meste Komarno, kde obvineny T. T. priSiel spolu s d’al§imi tromi doposial’ nestotoznenymi osobami a
ktoré sa malo uskuto¢nit’ v jesennych, pripadne zimnych mesiacoch roku 2017, pricom uz na tomto
stretnuti prejavil obvineny T. T. pred G. K. zdujem o mesto F., avSak bez blizSicho zdovodnenia,
nasledne na ¢o sa obvineny T. T. stretol s G. K. zaCiatkom roku 2018 v meste A. N., kde si uz medzi
sebou dohadovali podrobnosti prostriedkov na spachanie skutku, ktoré mal zabezpecit' G. K., pri¢om na
tomto stretnuti obvineny T. T. uviedol, Ze cielom ich ,roboty“ v F. je ,vysoko postaveny §tatny
uradnik” a po vykonani skutku bude okolo celej veci velky humbug a hortco (,,Palermo®) a preto
obvineny T. T. poziadal G. K. o vykonanie zmapovania mesta F. za ucelom vytipovania vhodného
miesta, kde by sa obvineny T. T. spolu so svojimi komplicmi mohol pred skutkom, ako aj po skutku



nepozorovane ukryt, na ¢o, na tretom spolo¢nom stretnuti zaciatkom roku 2018, zobral G. K.
obvineného T. T. do miesta F., kedy sa spolu obaja vozili autom po meste a G. K. ukazoval obvinenému
T. T. vhodné vytipované miesta, ich polohu vzhladom na unikové trasy, kedy obvineny T. T. z
uvedenych miest vybral tzv. F. F. nachadzajucu sa severne za mestom PieStany pri vyjazde na dialnicu
D1, pricom k dokonaniu skutku ani k jeho pokusu nedoslo,

2/

v presne nezistenom obdobi prvej polovice roku 2018, pravdepodobne po vykonani vrazd poSkodenych
UA. 0. a P O, zo spachania ktorych boli pravoplatne uznani vinnymi N. Y. (rozsudkom
Specializovaného trestného sadu v Pezinku sp. zn. PK-1T/31/2019 z 30.12.2019), P. P. (rozsudkom
Specializovaného trestného sidu v Pezinku sp. zn. PK-2T/5/2020) a obv. Ing. S. X. (rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 12/2020), pricom vina obvinenych P. O. a Y. N.
doposial’ nebola zakonnym sposobom preukazana (konanie vedené na Specializovanom trestnom stde v
Pezinku pod sp. zn. PK-2T/32/2019 zo 06.04.2020), obvineny P. O. oslovil a poziadal obvinent1 Y. N.,
aby zariadila vykonanie vrazdy poskodeného Mgr. F. S., nar. XX . XX.XXXX, ktory v tom &ase
vykonaval funkciu namestnika Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, a to preto, ze obv. P. O.
nedokézal cez poSkodeného ovplyviiovat’ trestné veci, na ktorych mal zdujem a mohli sa ho dotykat’,
nakol’ko poskodeny odmietal jeho navrhy na osobné stretnutia, a z pohladu obv. P. O. sa mu ,,oto¢il
chrbtom®, ¢o obvinena Y. N. v presne nezisteny den, v maji roku 2018 pred jej domom v O. na E. . €.
XXXX/XX osobne zadala N. Y. (proti ktorému je pre tento skutok vedené trestné stihanie v konani
vedenom na PPZ NAKA pod sp. zn. CVS: PPZ-127/NKA-ZA2-2020 a vina ktorého doposial’ nebola
zdkonnym sposobom preukdzand) s prislubom finan¢nej odmeny vo vySke 100.000,--Eur poziadavku
na zavrazdenie poskodeného, kde mu povedala, ze posSkodeny ma rieSit’ trestné veci dotykajice sa
obvineného P. O., ktory sa s nim nevie dohodnut’, a preto potrebuje na funkéné miesto, ktoré v tom
¢ase zastaval poskodeny, dostat’ iného prokuratora, pricom mu poskytla udaje k bydlisku poskodeného a
k motorovému vozidlu, ktoré pouZival v rozsahu typ vozidla a neapiné ECV, a zaroveih mu uviedla, Ze
vrazda ma vyzerat' ako mafidnska poprava, ktort majii vykonat’ tie isté osoby, ktoré spravili vrazdu U.
O., s ¢im N. Y. suhlasil, a ndsledne i$iel za obvinenym Ing. S. X. do jeho obchodu v O., kde mu zadal
poziadavku na zavrazdenie poskodeného Mgr. F. S., tak ako mu ju zadala obvinena Y. N. a odovzdal mu
informacie o poskodenom, ktoré mal k dispozicii, obv. Ing. S. X. poziadavku prijal s tym, Ze to eSte
musi prebrat’ s P. P. (proti ktorému je pre tento skutok vedené trestné stihanie v konani vedenom na
PPZ NAKA pod sp. zn. CVS: PPZ-127/NKA-ZA2-2020 a vina ktorého doposial’ nebola zakonnym
sposobom preukézand), ktory tiez s uvedenym suhlasil, po ¢om nésledne 11.07.2018 isli obvineny Ing.
S. X., a tiez P. P. a N. Y. na motorovom vozidle P. P. zn. Opel Insignia, ¢iernej farby, ECV: O. do
okolia miesta pobytu poskodené¢ho, a tiez zistovali informacie k osobe poSkodeného z verejne
dostupnych zdrojov za ucelom zistenia novych a preverenie uz zistenych poznatkov o jeho osobnych
pomeroch, bydlisku, zvyklostiach, ochrane, motorovych vozidldch, ktoré pouziva, bud’ spolocne
obvineny Ing. S. X. s P. P, alebo aj samostatne, vykonali opakované sledovanie miesta pobytu a
samotného poskodeného s cielom urcenia Unikovej trasy po spachani skutku, najvhodnejSicho miesta,
¢asu a spdsobu jeho spachania, priCom zvazovali pouzitie na spachanie skutku uto¢nej pusky vz. 58
alebo nastrazného vybusného systému, ktory planovali umiestnit do vopred pripraveného smetného
kosa, ktory by umiestnili pred dom poskodeného tak, aby ho pri odchode z domu musel odlozit’, pricom
by néstrazny vybusny systém iniciovali dialkovym ovlada¢om, a za tym celom poziadali N. Y., aby im
zabezpecil zbran, na zaklade ¢oho im tento od Y. M., nar. XX.XX.XXXX (uznany vinnym Rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/67/2020 z 03.11.2020, pravoplatnym 03.11.2020) za sumu
2.500,--Eur, ktoru uhradila obvinena Y. N., zaobstaral samopal vz. 61, tzv. ,$korpién“ s tlmiCom a
nabojmi, priCom po tom, ¢o obvineny Ing. S. X. a P. P. spdsob spéachania skutku strelnou zbratiou
vyhodnotili za rizikovy a pre nich nebezpecny, ziadali od N. Y., aby im zabezpe€il nastrazny vybusny
systém, na ¢o N. Y. s touto poziadavkou oslovil minimalne D. O., prostrednictvom ktorého sa mu vSak
nastrazny vybusny systém nepodarilo zabezpecit, kde obvineny Ing. S. X. s P. P. boli pripraveni vrazdu
poskodeného vykonat’ a ¢akali len na zabezpecenie prostriedkov na jej spachanie, ktoré im N. Y. do ich
zadrzania diia 26.09.2018 v inej trestnej veci (vrazda poskodenych U. O. a P. O.) nezabezpecil, a preto z
ich strany nedoslo k pokusu ani dokonaniu pripravovaného trestného ¢inu.



Vyrokom pod bodom IV. rozsudku Specializovany trestny sid oslobodil obzalovaného T. T. podla §
285 pism. ¢) Trestného poriadku spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 31/19/1000-196 zo dna 28. septembra 2021 pre
skutok uvedeny v bode 1/ obzalobou pravne posudeny u obzalovaného T. T. ako obzvlast zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona a § 140 pism. a) Trestného zakona v §tadiu pripravy podla § 13
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

po tom, ¢o obvineny T. O. tuto objednavku minimalne v casti tykajucej sa vrazdy poSkodeného Dr. h.
c. JUDr. P.S. Z., PhD. odovzdal doposial’ neustalenym osobam, odkial’ sa tato dostala k obvinenému T.
T., ktory vyuZijic svoje kontakty v krimindlnom prostredi na tizemi Slovenskej republiky, za G¢elom
zadovézenia si prostriedkov a zmapovania miesta vykonania skutku oslovil svojho znameho G. K., nar.
XX XX XXXX, s tym, ze potrebuje zabezpeCit' tzv. ,pracovné vozidlo“ aj s evidencnymi ¢islami,
zapalnt fTasu pre pripad potreby zapalenia vozidla po vykonani skutku a tiez tzv. ,jezkov* na sposobenie
defektu vozidlam pre pripad prenasledovania obvineného T. T. po skutku, ¢o mu G. K. za finanénu
odplatu prisIibil, a to na osobnom stretnuti v meste Komarno, kde obvineny T. T. priSiel spolu s d’al§imi
tromi doposial’ nestotoznenymi osobami a ktoré sa malo uskuto¢nit’ v jesennych, pripadne zimnych
mesiacoch roku 2017, priCom uz na tomto stretnuti prejavil obvineny T. T. pred G. K. zaujem o mesto
F., avSak bez blizSicho zddvodnenia, nasledne na ¢o sa obvineny T. T. stretol s G. K. zaCiatkom roku
2018 v meste Nové Zamky, kde si uz medzi sebou dohadovali podrobnosti prostriedkov na spachanie
skutku, ktoré mal zabezpedit' G. K., priCom na tomto stretnuti obvineny T. T. uviedol, Ze cielom ich
»~roboty* v F. je ,,vysoko postaveny Statny uradnik® a po vykonani skutku bude okolo celej veci velky
humbug a hortico (,,Palermo®) a preto obvineny T. T. poziadal G. K. o vykonanie zmapovania mesta F.
za u¢elom vytipovania vhodného miesta, kde by sa obvineny T. T. spolu so svojimi komplicmi mohol
pred skutkom, ako aj po skutku nepozorovane ukryt, na ¢o, na tretom spoloénom stretnuti za¢iatkom
roku 2018, zobral G. K. obvineného T. T. do miesta F., kedy sa spolu obaja vozili autom po meste a G.
K. ukazoval obvinenému T. T. vhodné vytipované miesta, ich polohu vzhladom na tnikové trasy, kedy
obvineny T. T. z uvedenych miest vybral tzv. F. F. nachadzajicu sa severne za mestom Pie§tany pri
vyjazde na dialnicu D1, pri¢om k dokonaniu skutku ani k jeho pokusu nedoslo,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany T. T..

Napokon vyrokom pod bodom V. rozsudku Specializovany trestny sid oslobodil obzalovanych Y. N. a

T. O. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obzaloby prokuratora Uradu §pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 31/19/1000-196 zo dia 28. septembra
2021 pre ¢iastkovy skutok tykajici sa imyselného usmrtenia po§kodeného JUDr. T. D., LL.M. uvedeny
v bode 1/ obzalobou pravne posudeny

u obzalovanej Y. N. ako pokraovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods.
2 pism. ¢), pism. d), pism. e) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i), pism. j) Trestného
zakona, § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona a § 140 pism. a) Trestného zakona v $tadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 Trestného zakona,

u obzalovaného T. O. ako obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b),
pism. d), pism. e), pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zédkona, § 139
ods. 1 pism. h) Trestné¢ho zakona a § 140 pism. a) Trestného zakona v $tadiu pripravy podla § 13 ods.
1 Trestného zakona,

ktorého sa mali dopustit’ tym, ze obvinena Y. N. v presne nezisteny den, na jesefi roku 2017, po letnych
Skolskych prazdninach, pred jej domom v O. na E. I. ¢. XXXX/XX osobne oslovila N. Y. (proti
ktorému je pre tento skutok vedené trestné stihanie v konani vedenom na PPZ NAKA pod sp. zn. CVS:
PPZ-127/NKA-ZA2-2020 a vina ktorého doposial nebola zdkonnym spdésobom preukazana) s
poziadavkou na zavrazdenie poskodenych a prislubom finanénej odmeny za to, kde mu sucasne
odovzdala finan¢ni zalohu za vykonanie objednanych vrazd vo vySke 20.000,--Eur a zaroven mu
povedala, ze poSkodeného Dr. h. c. JUDr. P. Z., PhD. treba odsledovat, a v momente ked’ sa stretne s

poskodenym JUDr. T. D., LL.M., ich treba zavrazdit’ oboch, pricom mu prisltbila finan¢nu odmenu za
vrazdu poskodeného JUDr. T. D., LL.M. vo vyske 200.000,--Eur, s ¢im N. Y. suhlasil a povedal jej, Ze



to vybavi cez svoje znamosti v Mad’arsku, na¢o nasledne N. Y. s poziadavkou likvidacie poskodenych
najskor oslovil svojho zndmeho v Mad’arsku, D. O., o ktorom z minulosti vedel, Ze ma kontakty na
osoby z madarského podsvetia, ktory vSak jeho poziadavku odmietol, preto s poziadavkou fyzickej
likvidacie poskodenych oslovil obvineného Ing. S. X., o ktorom vedel, ze je schopny taky skutok
vykonat’, pretoze mal od neho priamu vedomost, ze sa podiel'al na vrazde posSkodené¢ho F. P., nar.
XX.XX.XXXX (za ktord bol rozsudkom Specializovaného trestného stdu v Pezinku sp. zn. PK-
2T/32/2019 z 03.09.2020, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom NajvyS§sieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 To 12/2020 z 15.06.2021 uznany vinnym) a disponujiic uvedenymi poznatkami obvinenému
Ing. S. X. zadal likviddciu poskodenych tak, ako mu ju zadala obvinena Y. N., na ¢o mu obvineny Ing.
S. X. povedal, ze také veci robi spolo¢ne s P. P. (proti ktorému je pre tento skutok vedené trestné
stthanie v konani vedenom na PPZ NAKA pod sp. zn. CVS: PPZ-127/NKA-ZA2-2020 a vina ktorého
doposial’ nebola zdkonnym spdsobom preukazand), preto sa s nim musi o tom porozpravat’, pricom po
niekol’kych ditoch ho obvineny Ing. S. X. kontaktoval s tym, Ze s P. P. budu potrebovat’ viac tidajov k
osobam poskodenych, pretoZze na internete sa im nepodarilo vyhladat’ adresy ich pobytu, ¢im teda jeho
poziadavku akceptoval, nasledne ked” sa v priebehu priblizne dvoch az Styroch tyzdiov od zadania
poziadavky na fyzicku likvidaciu poSkodenych toto neudialo, N. Y., ktorého kontinudlne surila s
vykonanim vrazd obvinena Y. N., na ktort mal nalichat’ obvineny P. O., nadobudol presvedcenie, ze
obvineny S. X. a P. P. upustili od vykonania vrazd poSkodenych, ale vzhl'adom k tomu, ze obvinena Y.

N. na N. Y. ,tla¢ila“, aby sa vrazdy vykonali ¢im skor, nickedy v mesiaci oktober roku 2017 s
poziadavkou fyzickej likvidacie poSkodenych oslovil N. Y. svojho v tom ¢ase dobrého kamarata,
obvineného T. O., ktory t(to ,,objednavku® prijal a prislabil jej realiziciu prostrednictvom svojich
,.kontaktov* v zahranici,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok na Skodu JUDr. T. D., LL.M., pre ktory st obzalovani Y. N.
aT. O. stihani.

II.
Odvolania
a vyjadrenia k nim

Proti tomuto rozsudku podali odvolania prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej
len ,,prokurator*), obzalovani Y. N. a T. O. a poskodeni U. a U. O..

Prokuréator zahlasil odvolanie ihned’ po vyhlaseni rozsudku, priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani,
a to proti vSetkym vyrokom vyhldseného rozsudku proti v§etkym obzalovanym v ich neprospech.
Zahlasené odvolanie doplnil pisomnym podanim z 22. méaja 2023, v ktorom uviedol, Ze odvolanie podava
aj proti konaniu, ktoré vyhldsenému rozsudku predchadzalo, v neprospech vsetkych obzalovanych.
Do6vodmi podaného odvolania su najmid nespravne a neuplné vyhodnotenie vykonanych doékazov
prvostupiiovym sudom vo vyrokoch rozsudku, najmi vo vyrokoch tykajicich sa viny obzalovanej Y.
N., oslobodenia spod obzaloby obzalovaného P. O. a T. T., ako aj vo vyrokoch o uloZeni trestov
obzalovanym Y. N. a T. O.. Nespravne vyhodnotenic vykonanych ddkazov potom podla prokuratora
viedlo k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom, ku ktorym dospel prvostupiiovy sud. Prokurator
taktiez poukdzal na to, ze skutkové vety napadnutého rozsudku vychadzaju z dékazov, ktoré neboli
vykonané (najmi vo vztahu k obzalovanym Y. N. a P. O.) a rovnako tak Specializovany trestny sud
nevykonal dokazy, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie. Vzhl'adom na konStrukciu skutkovych a
pravnych zaverov vyhlaseného rozsudku prokurator zaroven poziadal o zapoZiCanie zaistenych
mobilnych teleféonov patriacich obzalovanym P. O. a Y. N. z dovodu, ze podla § 234 ods. 4 Trestného
poriadku mieni dat’ pokyn vySetrovatelovi na zabezpe¢enie odborného vyjadrenia KEU PZ za uéelom
skumania tychto mobilnych telefonov, ¢i sa novsimi softvérovymi nastrojmi podari obnovit’ va¢§i rozsah
z nich vymazanych dat. Poukazal pritom na to, Ze obzalovani ¢ast’ svojej komunikacie nepochybne z
predmetnych zariadeni vymazali a prokuratorom avizovany postup moze priniest’ cenné a pre posudenie
veci rozhodujuce dokazy.

Podané odvolanie prokurator odévodnil pisomnym podanim z 8. septembra 2023, v ktorom uviedol, ze



vyroky prvostupiiového sudu trpia vadami predpokladanymi § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c),
pism. e), pism. f) Trestného poriadku. Vyrok rozsudku je podla prokuratora tak zlozito a formalisticky
konStruovany, Ze sa stdva neprehladnym, na zadklade ¢oho vznikli pravne a skutkové paradoxy,
napriklad nie je zrejma forma ucasti obzalovanej N. na dokonanom obzvlast’ zdvaznom zlo¢ine tkladne;
vrazdy U. O.. Navyse, obzalovana N. a obzalovany O. boli odstideni a zaroven oslobodeni pre totozny
skutok.

Prvostupiiovy stid podla prokuratora spravne vyhodnotil vierohodnost’ svedka Y., avSak napriek tomu
na str. 117 rozsudku podsuva, Zze svedok mal vnimat’ vo vykone trestu masivny medialny tlak na
odsudenie obzalovanych N. a O.. Prokurator k tomu uviedol, Ze svedok o celej veci vypoveda zhodne
od svojho zadrzania, ked’ eSte ziaden tlak vo vykone trestu nemohol vnimat’. Rovnako tak na str. 120
rozsudku prvostupiiovy sud podsuva snahu svedka prispiet’ k odstideniu obzalovaného O., pricom podla
prokuratora je zo vSetkych okolnosti zrejmé, ze vypoveda pravdu a povazuje za legitimne, ze ako
podozrivy poukazuje na dokazy na podporu svojej verzie.

Vo vztahu k vyroku pod bodom I.1/ napadnutého rozsudku (skutok tykajici sa poSkodeného Dr. h. c.
P. Z., PhD.) prokurétor uviedol, Ze prvostupiiovy sid pri fiom nespravne vyhodnotil vykonané dokazy
najmd v tom, ze bez zékladu v dokazovani vytvoril motiv obzalovanej N. nezavisly na voli obzalovaného
0., pre ktory objednala vrazdu troch oso6b. Uvedené vSak podl'a prokuratora nevyplyva z vykonaného
dokazovania, ale ide o domnienku sudu. Z viacerych vykonanych dokazov je pritom podla prokuratora
mozné urobit zaver o tom, Ze iniciovanie vrazd troch, resp. Styroch Tudi bolo koordinované
obzalovanymi O. a N., resp. ze to bola vola obzalovaného O. iniciovat’ cely vrazedny proces. Prokurator
je toho nazoru, Ze dvaja Clenovia senatu prvostupnového sudu posudili dokazy jednostranne v prospech
obzalovaného O.. Zaroven na viaceré dokazy, ktoré by ich zdveru odporovali neprihliadli, hoci boli
vykonané, ¢im podla prokuratora doSlo k poruseniu ustanoveni zakona, ktorymi sa ma zabezpecit’
objasnenic veci a doSlo tiez k neuplnym skutkovym zisteniam. Za objektivne a zakonné pritom
prokurator povazuje odévodnenie odlisného stanoviska sudcu JUDr. Jozefa Piknu.

Vo vztahu k vine obzalovaného T. O. prokurator poukazal na to, Ze prvostupiiovy sud do skutkovej
vety nezahrnul skuto¢nosti uvedené svedkom Y. na hlavnom pojednavani konanom 25. maja 2022. Pri
uznani viny obZalovaného O. mala byt totiz podla prokuratora skutkovo vyjadrena aj priblizna suma
finan¢nych prostriedkov, ktoré mu boli odovzdané, minimalne dikciou, ktorti prokurator uviedol v
zaverecnej reCi, ak uz si svedok Y. presnu sumu odovzdanych prostriedkov nepamétal.

K vyroku pod bodom 1.2/ (po§kodeny U. O.) prokurator v zhode s odévodnenim odvolania vo vztahu k
vyroku rozsudku pod bodom I.1/ namietol dikciu skutkovej vety tykajucej sa motivu obzalovanej N. ,,v
obave zo straty pravidelného mesacného prijmu a inych materidlnych vyhod, ktoré jej poskytoval
obzalovany P. O. oslovila N. Y. s poziadavkou na zavrazdenie poskodeného Dr. h. ¢. JUDr. P. Z.,
PhD.*

Vo vztahu k vyroku 1.3/ (poskodeny Mgr. F. S.) prokurator opétovne namietol sidom konstatovany
motiv obZzalovanej N. ako aj to, Ze jednostrannym vyhodnotenim dokazov v prospech obzalovaného O.
prvostupiiovy sud presunul ¢ast’ zadania objednavky na vrazdu poskodeného F. S. az na &as po vzati
obzalované¢ho O. do vézby. V dosledku nespravneho hodnotenia dékazov potom prvostupiiovy sud
podla prokuratora dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a to naprick tomu, ze v konani bolo
vykonanych viacero dokazov, z ktorych podla jeho nazoru jednoznaéne vyplyva, Ze objednavka vrazdy
F. S. bola N. Y. zadana Y. N. na prelome mesiacov maj az jin 2018. Prvostupiiovy sud teda podla

prokuratora nespravne a netiplne vyhodnotil komunikdciu medzi obzalovanymi v aplikdcii Threema a
zéroven opomenul negativne dosledky rozhodnutia poskodeného S. podla §363 Trestného poriadku
obvinenych U. S. a F. F., o ktorom sa obzalovany O. dozvedel najneskor 10. aprila 2018, ked’ o tom v
podvecernych hodinach komunikoval s obZalovanou N. cez aplikaciu Threema. Prvostupiiovy sud sice
na str. 162 rozsudku uvadza, 7e medzi obzalovanym O. a poskodenym S. neexistovala Ziadna okolnost’
mimo profesijnej ¢innosti poSkodeného, ktora by mohla obzalovaného iritovat’ do takej miery, Ze by sa
usiloval o jeho Zivot, avSak podla prokuratora podcenuje charakter ich dovtedaj§icho vztahu, v ramci



ktorého mohol obzZalovany vo svojej optike dovodne ocakavat v profesijnej ¢innosti poSkodeného
pomoc, ktord nepri§la. Prvostuptiovy sud sa podla prokuratora pustil do Spekulacii, co mohlo alebo
nemuselo obzalovaného O. iritovat’ do takej miery, Zze by sa usiloval o Zivot iného, pricom opomenul
dokazy vyplyvajuce z komunikacie prostrednictvom aplikdcie Threema, ktoré v kontexte s vypovedou
svedka Y. a planovanych vykonavatelov skutku neumoziuji podl'a prokuratora urobit’ iny zaver nez ten,
7¢ obzalovany O. si vrazdu poskodeného S. objednal prostrednictvom obzalovanej N. niekedy na
prelome méja a jiina 2018.

Vo vzt'ahu k vyroku pod bodom 1.4/ rozsudku (zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami - obzalovana Y. N.) prokurator vzal podané odvolanie spét’.

Vo vzt'ahu k prévnej kvalifikacii konania obzalovanej N. v bodoch 1.1/, 1.2/, 1.3/ prokurator vytkol, Ze
tato je zmdtocna, nelplnd a porusuje zasadu akcesority ucastnictva podla § 21 ods.1 Trestného zakona.
Z konstrukcie skutkovej a pravnej vety rozsudku prvostupiiového sudu totiz podl'a prokuratora vyplyva,
ze v bodoch 1.1/ az 1.3/ uznal obZalovanui za vinni ako organizatorku trestnej ¢innosti, ktora vSak v
dvoch ¢iastkovych ttokoch dospela len do §tadia pripravy a v jednom pripade doSlo k dokonaniu
trestného ¢inu. Zasada akcesority u¢astnictva totiz nedovoluje posudit’ konanie faktického uc¢astnika ako
ucastnictvo, ak sa hlavny pachatel’ o trestny ¢in ani nepokusil. V tejto stvislosti je spravne posudené
konanie obzalovanej v bodoch 1.1/ a 1.3/ rozsudku ako pripravcu trestného ¢inu, problém vsak podla
prokuratora nastava s dokonanym obzvlast’ zavaznym zlo¢inom tkladnej vrazdy poskodeného U. O.,
ktory obzalovana N. nespachala (pachali ho P. P. a S. X.), ale ho bud’ organizovala (podl'a nazoru stdu)
alebo poskytla objednavatelovi, obzalovanému P. O., pomoc (podla nazoru obzaloby). Trestny zakon
teda podla prokuratora neumoznuje posudit pokracovacie konanie, pre ktoré bola obzalovana Y. N.
uznana za vinnu ako jeden skutok zlozeny z troch ¢iastkovych utokov pokra¢ovacieho trestného ¢inu,
pretoze vo vztahu k dvom z nich mé obzalovana postavenie pachatel’a pripravy a vo vztahu k zvy§nému
ma postavenie ¢astnika dokonaného trestného ¢inu inych pachatel'ov.

Vo vztahu k préavnej kvalifikacii konania obzalovaného T. O. v bode 1.1/ rozsudku prokurator vzal
podané odvolanie spat’.

K vyroku o treste obzalovanej Y. N. prokurator namietol, Ze jej nebol uloZeny trest odnatia slobody na
doZivotie, hoci dovody na jeho uloZenie podrobne uviedol v zavere€nej reci. Prokurdtor ma za to, Ze
ucinnd ochrana spolo¢nosti si bezpochyby vyzaduje dozivotnu izolaciu osoby, ktord je uznand za vinnu z
ucasti na dvoch dokonanych tkladnych vrazdach a pripravy ukladnych vrazd dalsich dvoch (resp.
troch) os6b. Nadej, ze obzalovanll je mozné napravit' trestom odnatia slobody do 25 rokov povazuje
prokurator za vysoko nepravdepodobni. ObzZalovana Y. N. je osobou, ktora nikdy nebola zvyknuta
zabezpecovat’ si zivobytie poctivou pracou. V kombinécii s jej nekajicnym postojom k trestnej ¢innosti
nie je podla prokuratora nadej, ze by ju bolo mozné vobec niekedy napravit. Na uvedenom podla
prokuratora ni¢ nemeni ani znalcom konsStatovana obmedzend prognéza resocializacie a jej pozitivne
faktory, a to, Ze pred spachanim trestnej ¢innosti nebola trestana za imyselny trestny ¢in, nepritomnost’
psychopatologie, pozitivny pristup k praci vo vykone trestu, rozumové schopnosti a citova vdzba k
dcére a nezistenie sklonov k rieSeniu psychicky zatazovych situdcii fyzickym nésilim. Prokurator k
tomu uviedol, Ze len samotna skuto¢nost, ze obzalovana nebola trestana za imyselny trestny ¢in je slaby
akcelerator zhovievavého pohladu na nu. SkutoCnost, Ze u nej nebola zistend psychopatoldgia podla
prokuratora len potvrdzuje zaver, Ze motivacia pre spachanie skutkov vo vzt'ahu ku ktorym bola uznana
za vinnu bola obzvlast’ odpornd. Jej rozumové schopnosti si v kontexte ucasti na Styroch vrazdach
podla prokuratora skor rizikovym faktorom, s prihliadnutim na jej hodnotovy svet, ktory sama
vykresluje v ramci komunikacie s obzalovanym P. O. v aplikacii Threema. Pozitivny pristup k préaci vo
vykone trestu v porovnani s jej pristupom k praci na slobode podla prokuratora zvlast' vypoveda o jej
vypocitavosti. A napokon, pokial’ ide o citovu vdzbu k dcére, ti ma podla prokuratora tiez len v
kontexte toho, ze ju vedie spdsobom jej vlastnym - chce z nej mat’ modelku, vedie ju k zavislosti od
inych mocnych muzov atd. Po citdcii ¢asti komunikécie medzi obzalovanou N. a obzZalovanym O. v
aplikacii Threema prokurator uviedol, Ze ponechéva odvolaciemu sudu na zvazenie vykonanie aj tychto
Casti, hoci si nemysli, Ze su principialne dolezité pre uloZenie doZzivotného trestu odiatia slobody



obzalovanej Y. N.. Je z nich vSak zrejmé, Ze vztah obZalovanej s dcérou je sice zaloZzeny na citovej
blizkosti, av§ak determinovany jej hodnotovym svetom - Saty, biznis triedy, drahé autd, mrakodrapy a
pod. Zhriiujic uvedené potom podla prokurdtora zavery znalca s prihliadnutim na kontext veci,
hodnotovi vybavu a osobnost’ obzalovanej vyznievaji inak, ako sa ich snazil prezentovat’ prvostupiiovy
sud pri odévodneni neuloZenia dozivotného trestu odnatia slobody obzalovanej. Poukazal pritom aj na
rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 2 To 10/2021, v ramci ktorého znalci taktieZ nevyliéili moznost’
napravy obvineného, a napriek tomu mu bol uloZzeny doZivotny trest odnatia slobody.

V ramci vyroku o treste obzalovaného T. O. prokurator namietol jeho mimoriadne zniZenie a uloZenie na
samej dolnej hranici mozného mimoriadneho znizenia trestu v zmysle § 39 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, hoci jeho pripad nemozno porovnavat s menej zavaznymi pripadmi tkladnych vrazd. Prokurator
je toho ndzoru, ze v predmetnej veci bola zavaznost pripravy velmi vysokd a §tddium, do ktorého
priprava obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy dospela, bola vel'mi blizko k pokusu trestného ¢inu.
Mimoriadne zniZenie trestu vyznieva podla prokuratora o to paradoxnejSie, ze bolo pouzit¢ vzhladom na
zavaznost podniknutej pripravy, aviak Specializovany trestny sud na str. 103 rozsudku kladie otazku,
¢o by obzalovany O. robil, ak by Y. odpovedal kladne na otazku ¢i ,,to” chee zrealizovat’. I§lo o situaciu,
ked obzalovany O. volal Y., Ze Srbi maji na muske poskodeného Z.. Prokuritor poukazal aj na
nekajlicny postoj obzalovaného O. k trestnej ¢innosti ako aj na to, ze prvostupniovy sud odovodnil
mimoriadne zniZenie trestu v maximalnom moznom rozsahu v podstate len tym, ze obzalovany ma v
striedavej starostlivosti dve maloleté deti. Uvedena starostlivost’ sa vSak podla prokuratora prerusi aj
vykonom 8-ro¢ného trestu odnatia slobody, preto tuto okolnost’ nepovazuje za relevantnti. Naopak,
vzhladom na zdvaznost' trestnej ¢innosti a postoj obzalovaného ma za to, Ze mu trest nemal byt
mimoriadne znizovany a ak ano, nie az na samotnu spodnt hranicu mimoriadneho zniZenia.

K vyroku o nahrade §kody obzalovanej Y. N. prokurator uviedol, ze podla jeho néazoru jej mala byt
uloZena povinnost’ nahradit’ poskodenym U. O. a U. O. nemajetkova ujmu v sume vyssej ako 80 000 eur
s poukazom na to, ze vrazdou ich syna im bol spdsobeny jeden z najtazich nasledkov. Uvedeny
nasledok pritom musia podl'a prokuratora pocitovat’ o to tazSie, Ze motivacia k imyselnému usmrteniu
ich syna bola prizemnd, nezmyselnd a mala slizit' k podpore a udrzaniu si parazitického spésobu Zivota
jej strojcu/strojcov. Sudom priznana suma nemajetkovej ujmy nie je podla prokuratora primerana ani s
prihliadnutim na vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy, ku ktorej boli zaviazani vykonavatelia skutku P. P. a
S. X. (70 000 eur kazdému poskodenému).

Vo vztahu k vyroku II rozsudku (upustenie od uloZenia stihrnného trestu obzalovanému P. O. vo
vztahu k pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami) prokurator vzal podané
odvolanie spat’.

K vyrokom pod bodmi III.A (oslobodenie obzalované¢ho P. O. spod obzaloby podla § 285 pism. c)
Trestného poriadku - poskodeny U. O.) a II1.B. (oslobodenie obzalovaného P. O. spod obzaloby podla §
285 pism. ¢) Trestného poriadku - priprava vrazd poskodenych P. Z. a F. S.) prokurator uviedol, Ze
podla jeho nazoru prvostupniovy sid vyhodnotil vykonané dokazy len sCasti a aj to nespravne a
jednostranne v prospech obzalovaného O.. NavySe, velki cast usvedCujucich dokazov voci
obzalovanému ignoroval, na zaklade ¢oho je napadnuté rozhodnutie tejto Casti na viacerych miestach
nepreskimatelné a nezrozumitelné. Prvostupnovy sud predovSetkym podla prokuratora hodnotil
jednotlivé dokazy izolovane a nie vo vzajomnych stuvislostiach (samostatne hodnotil vypoved svedka Y.,
svedka S., vykonavatelov P. a X., samostatne komunikaciu obzalovaného O. cez aplikaciu Threema, aj
to nie v celom vykonanom rozsahu) a rovnako tak neprihliadol k ucelovosti a zjavnej nepravdivosti verzii
prezentovanych obzalovanymi Y. N. a P. O., najmé v Casti tykajlicej sa ich vzajomnej komunikacie. Na
zaklade toho dos§lo podla prokuratora k poruSeniu § 2 ods. 12 Trestného poriadku v Casti tykajucej sa
oslobodenia obzalovaného P. O.C. spod obzaloby.

Prvostupiiovy sud napriklad urobil nelogicky zaver v tom, Ze obzalovand N. pri organizovani vrazd v
snahe ochranit’ obzalovaného O. a tym aj svoje benefity, ktoré od neho mala, odhalila N. Y. prava
identitu osoby, pre ktori sa tieto vrazdy snazila zabezpelit. Uvedenym vSak podla prokuratora



obzalovaného O. paradoxne ohrozila. Ni¢ jej pritom podla prokuratora nebranilo dezinformovat’ N. Y. o
pravej identite objednéavatela.

Podrla prokuratora prvostupnovy sud nevzal do Gvahy ani zaver vyplyvajici z vykonaného dokazovania,
v zmysle ktorého obzalovana N. nemohla v Ziadnom pripade bez vedomia obzalovaného O. a bez jeho
prostriedkov vyplatit’ sumu minimalne 85 000 eur N. Y. (20 000 eur zaloha za vrazdu P. Z., 50 000 eur
za vrazdu U. O., okolo 10 000 eur doplatok za vrazdu U. O. po medializdcii a 5 000 eur na dva
samopaly). Prvostupniovy sud postavil podl'a prokuratora oslobodenie obzalovaného O. iba na domysleni
moznych vysvetleni par vybranych pasazi jeho komunikacie z aplikdcie Threema s obzalovanou N..
Uvedené by podla prokuratora mohlo byt na mieste, nebyt’ nevierohodnych vysvetleni obZalovanych a
najmé v pripade, ak by obZaloba disponovala len komunikiciou obZalovanych v aplikacii Threema.

Prvostupiiovy sud podla prokurdtora neprihliadol k vykonanym castiam komunikacie z aplikdcie
Threema, z ktorych jednoznacne vyplyva, ze i§lo o volu P. O. a koliziu medzi obzalovanymi pri
objednavani vrazd. Komunikacia obzalovanych O. a N. v aplikacii Threema bola po vrateni veci
prvostupiiovému sudu najmi na navrh prokuratora vykonana v ovela $irSom rozsahu ako v povodnom
konani tykajicom sa len vrazdy U. O. a P. O., avSak vzhladom na prvostupfiovym sudom zvoleny
sposob oslobodenia obzalovaného P. O. prokurator odvolaciemu stidu navrhol, aby v pripade vyhovenia
odvolaniu nariadil v d’alSom konani vykonat’ prvostupniovému sudu komunikaciu medzi obzalovanymi P.
0. a Y. N. vcelku, teda od 26. septembra 2017 o 16:02:26 do 28. jina 2018 o 16:22:37 hod. Hoci uz z
vykonanych c¢asti komunikacie mal prvostupiiovy std v pripade uplného a logického hodnotenia
dokazov dospiet’ k zaveru o vine obzalovan¢ho O., tento postup podla prokuritora zabezpeci spolahlivé
pochopenie zmyslu ich komunikédcie. Uvedenym postupom sa navySe podla prokuratora zabezpeci
pochopenie toho, Ze bez obZalovaného O. si obzalovana N. nebola schopné zaplatit’ ani jednu dovolenku,
davala si schvalovat’ aj banalne vydavky a teda je podl'a prokuratora nepredstavitelné, ze by vrazdy
financovala zo svojich prostriedkov. Obzaloba pritom doposial’ vykonanie celej vzajomnej komunikacie
nenavrhovala z dovodu, ze uz oznacené Casti povazovali za tak vypovedné a koreSpondujuce s inymi
dokazmi, ze nepredpokladala ,roztrhnutie” vzidjomnej kolizie obzalovanych O. a N. na zdklade
jednostranného hodnotenia dokazov zo strany dvoch ¢lenov senatu prvostupiiového sudu.

Komunikaciu medzi obzalovanymi v aplikacii Threema prvostupiiovy sid vyhodnocoval na str. 142 -
151 rozsudku jednostranne v prospech obzalovaného O.A. a nie v celom vykonanom rozsahu. Na str.
143 - 145 vybera Cast’ zadverecnej reci prokuratora venovanej vykladu spravy o SVRABe, ktort sa podla
prokuratora az bizarnym spdsobom snazi negovat. Cast tejto komunikicie spaja s histaminovou
intoleranciou, ktorou obZalovany O. podla vlastnej vypovede sam trpi. Prokuratorovi pritom nie je
zrejmé, preco mu sud vytyka, Ze nepredlozil dokaz, ktory by to vyvracal, ked’ samotny obzalovany O. v
tejto Casti Sifruje a pojmu SVRAB prikladd vyznam ,Skurvene Velky Rozjebany Akneovity Bolak®.
Prvostupiiovy std podla prokuratora ignoroval, Ze komunikacia medzi obzalovanymi o zmenkach bola
ku koncu pretkdvand tvahami obzalovaného O. nad planom B ako rieSenia SVRABu, priCom je
obsahovo oddelitelna a najmai je z nej zrejma uloha obzalovanej N. ako ,,garantky* 9. februara 2018 rano
v celej postupnosti sprav daného dna. Prokurator v tejto stvislosti poznamenal, Ze obaja obzalovani
komunikuju otvorene o zmenkéch, avSak zrazu prichadza obzalovany O. s planom B na SVRAB, na ¢o
obzalovana N. reaguje: ,,Joj, nestvi ma, to budes mat.* Akukol'vek d’alSiu pochybnost vyvracia sprava
obzalovanej N. o 05:14:32: ,Ale aj tak sa to natiera a nakoniec vylieci!!!“ Z uveden¢ho je podla
prokuratora zrejmé, ze obzalovana N. informuje obzalovaného O. o stave lieCenia a vobec neoddeluje
kozné choroby ,,0d procesu lieccby O.“ ako sa snaZi argumentovat’ prvostupnovy sud. Skuto¢nost’, ze
obzalovany O. sa v Threeme zbytocne nevyzvedd ohladom podrobnosti a stavu pripravy vrazd podla
prokuratora nie je dokazom toho, Ze o nich nevie, prave naopak. Ak by o nich nevedel, logicky by sa
pytal alebo snazil zisti!, ¢o ma tato komunikacia znamenat. Uplne nepochopitelne potom podla
prokuratora vyznieva avaha prvostupiiového sudu, e kym obzalovany O.C. sa chystd kurirovat,
obzalovana N. je presvedéena, Ze U. O. nou stvarneny do koznej choroby bude vylieCeny vrazdou.
Prokurator vSak poukédzal na to, ze s kodom SVRAB prisiel prave obzalovany O. a obzalovand N. ho
eSte chvalila, aky je kreativny. Komunikdcia v aplikacii Threema je len jednym z c¢lankov retaze
nepriamych dokazov voci obzZalovanému O., pricom podla prokuratora je vylicené, aby tato



komunikacia do takej miery kopirovala objektivne udalosti (poradie cielov, odkladanie realizacie, USB
klace, atd’.), ak by obzalovany O. nebol v pripade vrazd vedome zapojeny ako objednavatel.

Prokurator poukdzal aj na ¢ast odovodnenia rozsudku na str. 144 tykajuci sa komunikacie medzi
obzalovanymi z 1. februara 2018 (vo vztahu ku ktorej poukazal, ze v tejto Casti nebola vykonand), v
ramci ktorej sud opomenul vyhodnotit’, Ze svrab mala mat’ zasa obzalovana N. a nie obzalovany O.. Ak
by uvedené prvostupiiovy sud vyhodnotil v kontexte celej vykonanej komunikécie, bolo by podla
prokuratora zrejmé, ze ,,svrab® bol medzi nimi uz skor zavedenou §ifrou a v Ziadnom pripade neznamena
nejaky realny problém obzalovaného O., ale ide o Sifru pre vrazdu U. O., do ktorej bol obzalovany O.
zapojeny. Pre objektivne posudenie veci by podla prokuratora bolo vhodné, aby prvostupiiovy sud na
str. 144 rozsudku nevytrhaval z kontextu dve spravy o svrabe z 1. februara 2018, ale aby citoval cely
mySlienkovy tok danej komunikacie. Po citacii danej komunikicie prokurator uviedol, Ze celd tato
komunikacia jednozna¢ne inkriminuje obzalovaného P. O. a to aj nad ramec uz vykonanych
usvedéujucich dokazov. Ak by sa prijal zaver, ku ktorému dospel prvostupiiovy sud v prvom odseku na
str. 145 rozsudku, tato Cast by sa nemohla zaCinat' otazkou obzalovaného O. na udajny svrab
obzalovanej N. a rovnako tak by sa nemohla konéit' O. ,,OK“. Za tychto okolnosti nemozno podla
prokuratora tvrdit’ - vyhodnotenim uz len tejto ¢asti komunikacie - Ze obzalovany O. nebol zapojeny do
vrazd vykonavanymi v jeho prospech obzalovanou N., naopak, je zrejmé, Ze bol ich iniciatorom.

Prokurator d’alej poukéazal na Cast komunikacie medzi obZalovanymi v aplikacii Threema z 9. a 10.
februara 2018, ktora sice moze zvadzat' k zaveru, ze obzalovand N. vedela nieCo, ¢o obzalovany O.
nevie, avSak v kontexte celej komunikacie je zrejmé, ze to, o obzalovana N. vie, je konkrétny stav
pripravy vrazdy U. O., o ktorom obZzalovaného O. z dévodu opatrnosti v Threeme podrobne pisomne
neinformuje. Tato cCast komunikacie ukazuje podla prokuratora nedoveru obzalovaného O. k
obzalovanej N., a to v suvislosti s tym, ¢i dokaze objednavku vrazdy aj realne zabezpedit. Ona ho
ubezpecuje, Ze to bude v poriadku, av§ak 10. februara 2018 ide rano sama na ,,nav§tevu‘ na neuvedené
miesto. Obzalovany O. sa vSak nepyta, kam ide obzalovana na navStevu, ale rovno hovori, aby v
agenture (tento termin priniesol do komunikacie on) preverila, ¢i je mozné maximalne o tyzdenl posunut’
termin podania prihlasky. Jednozna¢ne teda podla prokuratora suri vykonanie vrazdy - komunikacia o
strane to nemdze byt, pretoze jej registracia bola Cerstvo odmietnutd a o podpisoch komunikovali vzdy
otvorene a rovnako tak nemohlo ist’ 0 modelingova agenttru, pretoZe nie je zrejmé, preco by obzalovany
O. tak nastojil na uzavreti zmluvy a prihlaSke do konkurzu v kratkom ¢asovom intervale, pokial by i§lo o
modelingovu kariéru dcéry obzalovanej Y. N.. Uvedend komunikécia podla prokuratora kopiruje realne
udalosti, podl'a ktorych mal N. Y. od obzalovanej N. fotky zo sledovania U. O. plateného obzalovanym
P. O..

K samotnému USB a fotografiam zo sledovania U. O. prokurator uviedol, Ze neexistuje dovod, aby
obzalovana N. mala od obzalované¢ho O. USB s vysledkami sledovania novinarov tak dlho vopred pred
spustenim portalu ,,na pranieri®, ako si to spravne v§imol aj disentujiici ¢len senatu. Podl'a prokuratora je
irelevantné, ¢i si obzalovany O. prezeral vysledky sledovania pred F. S., pretoze prvostupiiovy sud
vychadza z predpokladu, Ze o ne ani vel'mi nejavil zaujem. Prvostupiiovy sud pritom podla prokuratora
prevratil zmysel vypovede svedka F. S. z 15. januara 2020, v ramci ktorej svedok naznacoval, ze cielom
sledovania novindrov nemusel byt’ zaujem o ich diskreditaciu. Ak tomu tak vSak nebolo, cielom mohlo
byt iba monitorovanie ich pohybu. Zavery prvostupnového sudu pritom podla prokuratora udivuji o to
viac, ze na str. 137 a 138 rozsudku spravne vyhodnocuje tvrdenie obzalovanych o obsahu USB kluca
ako klamstvo, avSak z ich komunikacie z 12. a 18. februara 2018 nevyvodzuje zrejmy zaver, ze
obzalovany O. sa dopytuje na stav vrazdy U. O..

Prokurator zaroven poukazal na to, Ze obzaloba nikdy netvrdila, Ze by sledovanie U. O. uz v oktobri
2017 bolo zamerané na jeho vrazdu. V tom ¢ase este ani nepri§lo k zadaniu objednavky, ¢o vSak podla
prokuratora nespochybnuje dokazni silu poskytnutia tychto zaznamov sprostredkovatelovi vrazdy.
Samotny fakt, Ze obzalovana N. nemala v decembri 2017 iny dovod mat’ tieto zdznamy k dispozicii, je
podla prokuratora usved¢ujuci aj vo vzt'ahu k obzalovanému O. a jeho vedomému podielu na vrazde U.
O.. Neobstoja preto podla jeho nazoru uvahy sudu na strane 138 rozsudku ako ani na strane 139



rozsudku, ktort tvahu povazuje prokurator za nezrozumitelni. Citovani komunikaciu z 10. februara
2018 v kontexte s objektivne dokumentovanymi udalost’ami je podla prokuratora potrebné jednoznacne
vykladat’ tak, Ze po fiasku s registraciou politickej strany je obzalovana N. o to viac motivovana redlne
sphit’ aspon jedno zadanie obZalované¢ho O., a to vrazdu U. O., ktora sa aj po viacerych obhliadkach
jeho bydliska zatial’ neuskutoénila.

Pre kontext ,.koznych chorob je podla prokuratora vypovedna sprava o doktorovi, ktory obzalovanym
lie¢il predminuloro¢ny ekzém a vylie¢il ho dokonale. V redlnom slede udalosti je tato sprava podla
prokuratora stotoznitel'na len s aktivitou N. Y. vo vztahu k najdeniu bieleho kofa v spolo¢nosti C., vo
vztahu ku ktorému bola na navrh prokuratora vykonana komunikacia medzi obzalovanou N. a N. Y. z

rokov 2016 a 2017.

Prokurator d’alej poukazal na hodnotenie dokazov na str. 145 rozsudku, v ramci ktorého prvostupnovy
sud spravne vyhodnotil skutkové okolnosti tykajuice sa momentu, ked’ sa obzalovany O. dozvedel o
velkom pocte falo§nych podpisov pri procese registracie politickej strany Ciel. Nie je vSak uz podla
prokuratora zrejma tvaha sudu, na zéklade ktorej tieto okolnosti napojil na skutkovy zaver tykajlci sa
komunikacie medzi obzalovanym O. a obzalovanou N. z 8. februara 2018 v ¢ase od 19:02:09 do
19:11:11 hod., priCom interpretaciu tohto useku komunikacie povazuje prokurdtor za ucelova v
prospech obzalovaného O.. Prvostupnovy sud podla prokuratora iplne opomenul, Ze termin do nedele
(ako termin dokedy ma prejst’ obzalovanej N. svrab) urcil obzalovany O. a tito tému vnasa sam do
komunikacie, ¢im zjavne podla prokuratora stri vykonanie vrazdy (,,prejde aj svrab®). Skuto¢nost’, ze
obzalovany O. ponechava bez komentara uistenia obzalovanej N., Ze o vrazde si je istd, Ze ju nikto
»heojebe” nemozno podla prokuratora interpretovat’ spéosobom akym to urobil prvostupniovy sud a to,
ze obzalovany O. nemal vedomost’ o ukonoch vykonavatelov vrazdy. Ak by tomu tak bolo, potom
podl'a neho nie je zrejmé, pre¢o by stanovoval termin prejdenia svrabu do nedele.

V aplikacii Threema sa podla prokuratora nachadzajii viaceré miesta, v ramci ktorych obzalovany O.
vnesie do diskusie tému vrazdy snaziac sa obzalovani N. popohnat’ k akcii, ona k téme zareaguje a on
uz d’alej z opatrnosti nereaguje. Prokurator upriamil pozornost’ aj na ¢ast’ komunikacie medzi obzalovany
v noci z 2. februara na 3. februara 2018, k tomu zaroven navrhol vykonat’ v ramci oboznamenia celej
komunikacie, z ktorej vyplyva, ze v cCase blizkom k vykondvaniu obhliadok bydliska U. O.
vykonavatelmi vrazdy prinaSa obZalovany O. do komunikécie tému krému ,,pi¢a krém* - ¢o znamena,
ze krém neucinkuje. Obzalovana N. to hned’ pochopi a odpoveda ,ked zas nie je doma...” - ¢im sa
ospravedlituje, Ze ciel’ vrazdy nie je doma, takze ako ma krém natriet. Z uvedeného je podla prokuratora
podstatné, ze aj ked’ to uz obzalovany O. nijak nekomentuje, je zjavné, Ze presne vie o ¢o sa jednd, a
navys$e, na vykonanie nim objednanej vrazdy tlaéi.

Prvostupiiovy sud podla prokuratora v napadnutom rozsudku podstiva, ze obzalovand N. v podstate
celé mesiace obzalovanému O. naznaCovala kroky smerujice k vykonavaniu vrazd, tieto vSak boli len ,,v
jej vedomi“ avSak nie v jeho vedomi, a on to celé tie mesiace nepochopil. V oslobodzujiicej Casti
rozsudku tykajicej sa obzalovaného O. povazuje prokurator rozsudok niclen za zmito¢ny, ale v istych
Castiach jeho odévodnenie priam za absurdné. V hodnoteni ddkazov jednostranne v prospech
obzalovaného O. pokratuje Specializovany trestny sud aj na str. 146 rozsudku v suvislosti s vykladom
prvej O. spravy z 9. februara 2018. Podl'a prokuratora prvostupiiovy sud uplne opomenul zaver spravy
a prikaz obzalovaného O. obzalovanej N., nech si dava lieky, aby jej to Skrabanie do konca tyzdna
preslo. Ako téelova sa podl'a prokuratora javi aj uvaha stdu, Ze ak by i$lo o smrt, mfitvym sa uz ni¢
pripominat’ neda. To je sice podla prokurétora pravdou, avSak ak je smrt’ ,.Skodcu* pripomenutim krivd,
ktoré sposobil ,poskodenému®, cely konStrukt vyznieva inak. Vyraz obzalovaného O. ,kokotiny
zdrzuju“ podla prokuratora neznamend, ze mu je U. O. ukradnuty, ale Ze obzalovana N. nema
sustred’ovat’ na nepodstatné detaily, ale vykonat’ to, na ¢om sa dohodli.

Podstatou hodnotenia dokazov vo vztahu k Sifrdm koznych chordb, svrabu, natieraniu, krému,
Skrabaniu, atd’. podla prokurétora je to, ze celd tato oblast’ Sifrovanej komunikacie sa po vrazde U. O.
medzi obzalovanymi uz nevyskytuje. Z oboznamenych casti komunikacie je podl'a prokuratora zrejmé,



ze obzalovany O. aktivne tla¢i na vylieCenie koznych chorob, ¢o je podla prokuratora samo o sebe
dokazom, ze tla¢i na vykonanie vrazdy U. O.. Sud vSak v tejto uvahe nepokracoval a zostal len pri
obzalovanej N., u ktorej konStatoval, Ze tieto témy v podstate predstavuji vyriesenie koznych problémov
vrazdou U. O..

Vo vztahu k tvrdeniu, ze U. O. bol obzalovanému O. tdajne l'ahostajny, ako to naznacil prvostupnovy
sud a ze ho v podstate nezaujimali ani jeho ¢lanky, prokurator poukézal na telefonat obzalovaného O. U.
O. z 5. septembra 2017 a pripomenul, Ze ziadnemu inému novinarovi takto obzalovany O. nevolal.
Rovnako tak prokurator poukazal na oboznament komunikaciu s osobou P. O. zo 7. septembra 2017 a
na preukazanie nespravnosti zaverov prvostupiiového sudu na str. 146 rozsudku navrhol vykonat' v
d’alsom konani aj doposial neoboznament ¢ast’ komunikacie s dalSou osobou vystupujicou pod
Threema G. 1. z 12. oktébra 2017.

Hodnotenie prvostupniového sudu na str. 149 a 150 prokurator zosumarizoval nasledovne: a) na N.
komunikaciu o témach spojenych so smrtou obzalovany O. nereaguje k téme, ale sexudlnym
vulgarizmom, smajlikmi, obrazkami Zeny bez zubov, znevaZuje prejavy obzalovanej N., priCom
obzalovana N. tvrdila, Ze takto aj prejavy obzalovaného O. vnimala, z ¢oho podla prvostupiiového sidu
vyplynul dokaz o tom, ze obzalovany O. o priprave vrazdy U. O. s pravdepodobnostou hraniCiacou s
istotou ani nevedel, b) skuto¢nost’, ze ked” obzalovany O. komunikoval s obzalovanou N. o sume 50 000
eur ako o odmene pre vrahov U. O. (21. februara 2018 o 18:28 hod.) je rozporuplné, pretoze ak bol
obzalovany O. pachatelom c¢inu, spraval by sa a konal by opatrne, nezviditelfioval by sa takym
bezpredmetnym spdsobom a nevystavoval by sa tym odhaleniu. Podl'a ndzoru prvostupiiového sudu
obzalovana N. tému odmeny vrahov vo vyske 50 000 eur nekomunikuje a odvracia ho tvrdenim ,,nie
tolko urcite nie to som povedala ze cena sa upravi!“. Uvedenym prvostupniovy sud nadvizuje na spravu
z 18. februara 2018 o 8:11:23, v ktorej obzalovany O. hovori, Ze ,,politicka kariéra zavisi od toho, ¢i som
vyjebal von oknom 50 litrov alebo nie”. Obzalovana N. mu na to odpoveda, ze ni¢ nikam nevyjebal. Na
str. 150 rozsudku pritom prvostupniovy stid konStatuje, Ze uveril verzii obzalovanej N., Ze i§lo o peniaze,
ktoré boli obzalovanym O. investované do zaloZenia strany. Dalej dodal, Ze 50 000 eur vo forme odmeny
vrahom neprepadlo, ani nedos$lo k zniZzeniu odmeny, pretoze tieto im boli vyplatené 22. februara 2018.

K bodu a) prokurator odcitoval ¢ast’ komunikacie v aplikacii Threema z 21. februara 2018 od 6:59:20 do
7:36:25, v ramci ktorej sa nachadzaju celky, ktoré prvostuptiovy sud povazoval za také, v ramci ktorych
obzalovana N. prinasa témy spojené so smrtou. Nasledne odcitoval ¢ast’” komunikacie v ¢ase od 9:21:21
po 20:17:16, na ktoru prvostupnovy sud sice odkazuje, avSak podla prokuratora z nej vyvodzuje
nepochopitelné zavery. Prokurator povazuje za nepochopitelné, ze hoci prvostupnovy sud na str. 149
rozsudku cituje spravu obzalovaného O. v ¢ase o 9:21:21, vdbec ju neberic do tvahy a konstatuje, ze
obzalovany O. spravy obzalovanej N. o smrti znevazuje a posmieva sa. Prave prokurdtorom uvadzana
sprava vSak priamo spaja vedomie obzalované¢ho O. s ukonmi vykonavatelov vrazdy. Ak by totiz iSlo len
o Spekulacie tykajice sa vyznamu sna o vypadanych zuboch, nebol by podla prokuratora dévod, aby sa
obzalovany O. pytal, ¢i ide obzalovana N. redlne k zubarovi skontrolovat, ¢i sa jej nejaky nekyve.
NavySe podla prokuratora nie je ziaden dovod, aby obzalovana N. na otazku, ¢i ide k zubarovi
odpovedala ,,samozrejme. Donesiem D. domov zo skoly a hned odchadzam. Som ti povedala ze si
pojdem dnes riesit veci. Uvedené podla prokuratora len potvrdzuje konverzacia medzi nimi v dany deii
0 16:26:36 hod., v ramci ktorej obzalovana N. piSe, Ze sa bude desit’ zaspat’ a obzalovany O. sa nepyta
na to, ¢i zistila vyznam sna v snari, ale aktivne sim hned’ obracia re¢ na zubara, ked’ v ¢ase o 16:29:58
hod. piSe: ,,Pre¢o? Si bola u zubara? A povedal, Ze mas skorbut???* Podl'a prokuratora je pravdou, Ze
citovanad komunikacia z 21. februara 2018 obsahuje prvky znevazovania a posmievania sa obzalovanej
N. zo strany obzalovaného O., avSak ide len o jeden rozmer tejto komunikacie, ktory podla prokuratora
je potrebné spravne hodnotit’ tak, Ze obzalovany O. vzhladom na ¢as trvania pripravy vrazdy U. O. a
dovtedy neuskuto¢nena vrazdu P. Z. uz realne nemusel verit, Ze jeho objednavku dokaze obzalovana N.
uspesne realizovat’. Zaroven je to podl'a prokuratora aj isty sposob natlaku na fu.

Sprava 50 > soon > emotikon smrtky je podla prokuratora logickym vyustenim predchddzajuceho
uistenia obzalovanej N. v Case o 16:47:51, pricom v Casti Sifry bilboardu poukazal na ¢ast’ svojej



zavereénej re¢i a opatovne zdoraznil, Ze vylepovanie bilboardov je opat’ naviazané na snezenie, kvoli
ktorému sa to skor nedalo. Zaroven ni¢ v predmetnej komunikécii ani v dokazovani, okrem ucelového
vyjadrenia obzalovanej, neodévodiiuje podla prokuratora interpretaciu spravy tak, ze suma 50 000 eur sa
tyka politickej strany.

Prokurator v dalsej Casti odévodnenia odvolania k bodu b) poukazal na to, ze zo Ziadneho ddokazu
nevyplyva, ze by obZalovani poznali presny termin vykonania vrazdy U. O.. Podla ich komunikacie z 21.
februara 2018 vSak nepochybne tusili, Ze sa tak moze stat’ v dohl'adnej dobe. V dany den vladla podla
prokuratora v komunikacii obzalovanych pachut’ a ocakavanie smrti, priCom sprava 50 > soon >
emotikon smrtky je mozno menej opatrnym Sifrovanim, ale logickym vyustenim tejto atmosféry
o¢akavania. Akékol'vek Spekulacie o inom vyzname tejto spravy postradaju podla prokuratora zmysel
pre realitu. Uz len na zaklade tychto tivah mal prvostupiiovy sud tato ¢ast’ komunikacie vyhodnotit’ tak,
ze obzalovany O. financoval vrazdu U. O.. Wsvetlenie obZalovaného O. z 21. aprila 2023, Ze peniaze
zobrala smrt’, povazuje prokurator za tazkopadne, ak by iSlo o stratu penazi, hodi sa tam emotikon
zachodu, ako to bolo zrejmé dna 26. februara 2018. Prokurator povazuje za zarazajice, ze senat uveril
vysvetleniu obzalovanych, Ze sa tato sprava tykala zbabranej registracie politickej strany falo$nymi
podpismi. V tejto suvislosti prokurator zvyraznil, ze slovo ,,SOON* v anglictine znamend ¢oskoro, teda
ide o nie¢o, o eSte ma nastat’, pricom registracia politickej strany uz bola zamietnutad. Rovnako tak za
nelogické povazuje prokurator, Ze tato tému odmeny vrahov vo vyske 50 000 eur obzalovana N.
nekomunikuje a odvracia ju tvrdenim ,,nie tolko urcite nie to som povedala ze cena sa upravi!“ Ak by
totiz i§lo o peniaze, ktoré ,,zozrala smrt™ je podl'a prokuratora nelogické, ze cena minutych penazi by sa
mohla dat’ upravit’. Celd tato komunika¢na vymena podla jeho nazoru jednozna¢ne nasved€uje, Ze iSlo o
peniaze, ktoré mali byt vynaloZzené na spojenie so smrtou. Ak v tejto stvislosti obzalovana N.
argumentuje, Ze to malo byt na dozbieranie podpisov, k tomu prokurator poukazal na dalSie Casti
komunikacie medzi obzalovanymi tykajice sa udajného ,,dozbieravania®“ podpisov v obdobi od 9.
februara 2018 do 26. februara 2018, ktoré prvostupnovy sud pri hodnoteni dokazov vo vztahu k cifre
50 v spojeni s emotikonom lebky ako aj v spojeni s emotikonom zachodu v zasade odignoroval. Po
citacii v Casti komunikacie v aplikacii Threema dna 9. februara 2018 (ked’ je rozhodnutie Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky o odmietnuti registracie eSte Cerstvé) prokurator uviedol, Ze v tento den
obzalovana N. prejavuje svoju ochotu d’alej pracovat’ a napravit’ svoju chybu, av§ak obzalovany O. je
pesimisticky a striktne to odmieta. Nasledne prokurator citoval dve spravy v aplikacii Threema zo 16.
februara 2018, vykonané na hlavhom pojednavani 13. januara 2023, z ktorych vyplyva, Ze obzalovana
N. kézala ,,X.* - zjavne X. S., nech zbiera podpisy za potraviny, ktoré kupila a nech si odrobi, ¢o jej dIzi.
Z uvedeného je podla prokuratora zrejmé, Zze d’alSie peniaze na tento Ucel neboli v hre. Nasledne sa
obzalovani o téme 50 bavia 18. februara 2018, pricom Cast ich komunikacie vykonanej na hlavnom
pojednavani 13. januara 2023 cituje aj prvostupniovy sud na str. 150 rozsudku, av§ak podl'a prokuratora
ju opét’ nespravne interpretuje. Podl'a prokuratora je zrejmé, Ze sa zjavne netyka zberu podpisov, pretoze
o tom obzalovani komunikuji vzdy otvorene, ale tyka sa iného projektu obzalovaného O., o ktory sa
boji, Ze zan vyhodil 50 000 a aj od neho zavisi jeho politicka kariéra. Ak by totiz i§lo o 50 000 eur, ktoré
boli obzalovanym O. udajne vynaloZené na registraciu politickej strany, nehovoril by o nich podla
prokuratora ako o mozno nenavratne stratenych, pretoze 9. februara 2018 readlne uvazoval o kupe
politickej strany a tym aj o pokraCovani v politickej kariére. 50 000 by teda bolo podla prokuratora
nenavratne stratenych, avSak nezavisela by od toho politicka kariéra obzalovaného. Uskuto¢nit’ najomnu
vrazdu vSak nie je lahké a je zlozité zopakovat pripadny pokus alebo najst’ iného pachatela, preto v
pripade zlyhania planu obzalovaného na likvidaciu U. O. tieto vynaloZené peniaze vnima ako nenavratne
stratené. Ni¢ na tom podla prokuratora nemeni ani fakt, Ze suma 50 000 eur eSte N. Y. vyplatena
nebola. Daliim dévodom, pre ktory podla prokuritora nejde o registraciu politickej strany je fakt, Ze
obzalovany O. v ¢ase o 08:11:43 hod. piSe obzalovanej N. ,,A vies, Ze nejde o peniaze“. Prokurator v
tejto suvislosti poukazal na jeden z mnohych prekryvani medzi komunikdciou v aplikacii Threema a
objektivne preukazanou realitou, a to vyplatenim sumy 50 000 eur 22. februara 2018 N. Y. za vrazdu U.
O..

Prokurator d’alej poukdzal na to, ze o Cisle 50 alebo o dalSom =zbierani podpisov obzalovani
nekomunikovali az do 21. februara 2018, pricom po citacii ¢asti komunikacie z aplikdcie Threema v



tento den uviedol, ze ak by i8lo o d’al$i zber podpisov, na ktory dala pokyn obzalovana N. X. S. o ¢om
informovala obzalované¢ho O. 16. februara 2018, nemala sa uz akd cena upravovat, pretoze tato to robila
za potraviny, na ktoré uz predtym vynalozila peniaze obzalovana N., resp. to robila za to, ¢o jej dlzila. Za
jediny relevantny argument prvostupiiového sudu na str. 150 rozsudku povazuje prokurator ten, ze cena
sa nakoniec neupravila a obZalovana N. vyplatila 22. februara 2018 za vrazdu U. O. N. Y. sumu 50 000
eur. Prokurator k tomu doplnil, Zze toto obzZalovana N. slubovala obzalovanému O. den predtym a
nepochybne bola motivovand ,,uchlacholit* ho pre jeho nespokojnost’ s vykonanim vrazdy.

V dalSej Casti odovodnenia odvolania prokurator poukazal na komunikdciu medzi obzalovanymi v
aplikacii Threema z 26. februara 2018, v ramci ktorej je Cislica 50 spojena s emotikonom WC. Po jej
citacii prokurator uviedol, Ze podstatna sprava, ktora motivovala obzalovaného O. k napisaniu 50 > soon
» emotikon zachodu je sprava obzalovanej N., Ze o nej pochybuje, pretoze si chce preverit, ¢i by
uvedeny material mohol sliZit' na kompro ,,Vlekira Uchylika“. Nemohlo ist’ pritom podl'a prokuratora o
dozbieravanie podpisov, pretoze zber pokracoval a obzalovany O. mal alternativny plan kapy strany.
Prokurator v tejto suvislosti dal do pozornosti aj skutoénost’, Ze v danom case i§lo o piaty den od vrazdy
U. O. aP. O. aich tela v ich dome ostavali stale neobjavené. Obzalovany O. s obzalovanou N. sa preto
podla prokuratora mohli opravnene domnievat,, Zze mohli byt’ N. Y. oklamani, alebo Ze tento mohol byt
oklamany vykonavatelmi. Po citacii d’al§ej ¢asti komunikadcie medzi obzalovanymi 26. februara 2018
prokurator poukazal na to, Zze aj po zverejneni vrazdy U. O. si obzalovani nechavali moznost’
dozbieravania podpisov, ¢o podla jeho nazoru taktiez nasvedCuje tomu, Ze spravy s Cislicou 50 a
emotikonom lebky a zachodu sa netykaji registracie politickej strany, ale odmeny za vrazdu U. O..
Hodnotenie dokazov prvostupiiovym sudom na str. 150 napadnutého rozsudku preto prokuritor
povazuje za povrchné a jednostranné v prospech obzalovaného O..

Prvostupniovy sud pritom podla prokuratora nevyhodnotil ¢asti komunikacie obzalovanych z 23.
februara 2018, a to den po ich osobnom stretnuti 22. februara 2018, na ktorom obzalovana N.
povazovala za potrebné osobne oznamit' obzalovanému O. vykonanie vrazdy. V danom case eSte
obzalovany O. v o€akavani skorého najdenia tiel Zartuje, avSak plynutim ¢asu, troch dni, po€as ktorych
sa teld stale neobjavili ho optimizmus opusta a pripomina obzalovanej N., Ze ¢oskoro (SOON) pokial
nieCo neurobi, bude 50 000 vo WC. Obzalovana ho ubezpeCuje, ze to vyriesila, ze je Setrna, priCom
prokurator predpoklada, ze v pripade, ak by boli obZzalovani oklamani, tlacila by N. Y. k vrateniu penazi
tedriou o nejakom dlhu.

Na str. 151 rozsudku sa prvostupiiovy sud venuje spravam medzi obzalovanymi diia 22. februara 2018,
teda v rano, ked’ N. Y. priSiel oznamit’ obzalovanej Y. N. vykonanie vrazdy U. O. a P. O.. Prvostupiiovy
sud sa im venuje v tom zmysle, Ze zo strany obzalovanej N. st naisto o vrazde U. O.. Prokurator k
tomu uviedol, Zze mu nie je zrejmé, na ¢o by mu ich v8ak obzalovana pisala, ak by obzalovany O. o
vrazde vopred nevedel. Rovnako tak podla prokuratora prvostupiovy sud necituje a ani sa
nevysporadiva s najpodstatnej$ou §ifrou v celej komunikacii z 22. februdra 2018, a to ,,Co? ,,Roztopil
sa sneh?“. Rovnako tak sa podla prokuratora nevysporadiva ani so zakladnym usved¢ujicim faktom,
pre¢o by obzalovana N. oznamovala, Ze jeden (zub) uZ naozaj (teda nie v sne) vypadol, ak by
obzalovany O. vo vrazde predtym nebol zapojeny a nemal o nej vedomost’. Skuto¢nost, ze o téme U. O.
po sprave o jeho smrti komunikuji obzalovani otvorene a spominajii jeho meno je podla prokuratora len
dokazom, zZe tuto Cast’ komunikacie pouzivaju ako alibi, kedze dovtedy o fniom komunikovali vzdy v
Sifrach.

Prvostupiiovy sud sa podla prokuritora takisto nezameral na vyhodnotenie ucelovej obrany
obzalovanych - moment, ked’ vypovedali, ze zvolili vy¢kavaciu taktiku a viackrat klamali a rovnako tak
sa nezameral na dovod, pre ktory popieraji stretnutie 22. februdra 2018.

Odo6vodnenie napadnutého rozsudku na stranach 153 - 155 povazuje prokurator za tendenéné v
prospech obzalovaného O.. Vyjadrenia dvoch svedkov, a to jeho brata a F. S. o tom, ako sa obzZalovany
vyjadril, Ze by bolo dobré fyzicky odstrénit’ novinara, sa prvostupiiovy sud podla prokuratora snazil
negovat vypovedou svedka U. M., ktory ni¢ také nezaznamenal. Prvostupnovy sud vSak podla



prokuratora opomenul, Ze obZalovany s tymto svedkom nemal blizky vzt'ah a rovnako tak tento spdsob
uvazovania sudu prirovndva k situdcii, ked’ sa péachatel’ trestného ¢inu priznd s odhodlanim spéachat’
tento ¢in jednej osobe a inej uz nie.

K hodnoteniu dokazov na str. 154 - 155 rozsudku tykajicom sa oboznadmenych telefonatov
obzalovaného O. z vykonu vézby s F. S. prokurator uviedol, Ze prvostupniovy sid v podstate tvrdi, ze
ak by si obzalovany vrazdu objednal, pamétal by si vSetky datumy, o sa tyka registracie politickej
strany a vyhybal by sa kontaktom s obzalovanou N.. Prokurator k tomu uviedol, Ze nie je zrejmé, ako sa
mohol obZalovany vyhybat’ kontaktom s obzalovanou N., ktora bola jeho najblizSou spolupracovnickou a
potreboval s fiou doriesit’ este minimalne vrazdu F. S.. Naopak podla prokuratora F. S. vyhodnotil
obsah telefonatov spravne, pretoze obzalovany O. uz skor vyhodnotil, ze F. S. by na zéklade ich
rozhovoru v Chorvatsku oponoval planu obzalovan¢ho O. na vrazdu novindra. Z tohto dévodu musel
podla prokuratora obzalovany pri telefonatoch z vykonu védzby aj pred F. S. hrat nevinného.
Skuto¢nost’, Ze si potreboval objasnit’ ddtumy odmietnutia registracie politickej strany a odovzdania
podpisov je podla prokuratora jasny dokaz toho, Ze si chystal obranu a interpretovat’ to ako indiciu
vztahujucu sa k jeho nevine povazuje za ucelové.

Prokurator dalej poukézal na ods. 83 na str. 155 rozsudku, v ramci ktorého podla jeho nazoru
prvostupiiovy sud odignoroval celt masu komunikacie obzalovaného O. s obzalovanou N., ktord ho
usvedCuje z objednavky vrazdy a tlaku na jej vykonanie. Prvostupiiovy std podla jeho nézoru
odignoroval aj vzajomnt spojitost’ dokazov vypovedou svedkov Y., S., vykonavatelov, ako aj to, Ze
Threema objektivne kopiruje redlne uskuto€nené udalosti. Rovnako tak ignoruje, Ze obzalovana N.
nemohla mat’ na tieto skutky finan¢né prostriedky, ako aj mnozstvo inych nepriamych dokazov, ktoré
hodnoti selektivne.

Zakladom hodnotenia tejto ¢asti dokazovania je podl'a prokuratora uvedomenie si faktu, ze obzalovana
N. vyplatila v inkriminovanom obdobi pocas priblizne jedného roka N. Y. miniméalne 85 000 eur (20 000
eur zaloha za vrazdu P. Z., 50 000 eur za vrazdu U. O., okolo 10 000 eur doplatok za vrazdu U. O. po
medializacii a 5 000 eur za 2 samopaly). Prvostupiiovy sud sa pritom podla prokuratora na str. 157 -
159 rozsudku snazi navodit’ dojem, Ze obzalovana N. tieto peniaze mala, ked’ vymenuva z ¢oho mohla
mat’ prijem. Nejde vSak do konkrétnosti, pretoze tie by podla prokuratora preukazali, Ze peniaze na
vrazdy nemohla mat’ od nikoho iného ako od ich objednéavatela. Uvedené si v§imol aj disentujuci ¢len
senatu v odlisnom stanovisku, v ktorom podla prokuratora spravne poukdzal na to, Ze obzalovana
nemala mat’ odkial’ iné zdroje, len od obzalovaného O..

V priebehu hlavnych pojednavani bolo podla prokuratora objektivne preukazané, ze obzalovand N. mala
viaceré exekuicie kvoli relativne zanedbatelnym suméam, ¢o napokon aj sama priznala. Poukézal v tejto
suvislosti na jej vypoved na hlavnom pojednavani konanom 29. juna 2020, v ramci ktorej podla jeho
nazoru klame uz v odpovedi, Ze od obzalovaného O. nemala ziadne iné prostriedky - mala, a tie boli na
vrazdy, pripadne na zbieranie podpisov. Z dokazovania pritom podla prokuratora vyplyva, Ze je
pravdepodobné, ze obzalovany O. jej daval aj iné peniaze v hotovosti, av§ak isté je, ze peniaze na vrazdy
nemohla mat’ obzalovand N. z iného zdroja, iba od obzalované¢ho O.. Takisto je podla prokuratora
vylucené, aby jeho peniaze pouzila na iny ucel nez boli uréené, teda aby z nich usetrila 85 000 eur, ktoré
by bez jeho vedomia pouzila na vrazdy. Wkonanim vypisu z u¢tu, na ktory bolo zasielanych dcére
obzalovanej 1 300 eur mesaéne obZalovanym O. by sud podla prokuratora I'ahko zistil, ¢i z neho bola
vygenerovana hotovost’ v tak vysokej vyske. Zaroven poukazal na to, ze z 30 000 eur, ktoré jej dal
obzalovany O. v hotovosti ako rezervu eSte v roku 2016, bolo pri domovej prehliadke ndjdenych 23 000
a peniaze na potravinové baliCky boli uz spotrebované.

Po citacii ¢asti komunikacie medzi obZalovanymi v aplikacii Threema zo 4. a 5. februara 2018, v ramci
ktorej obzalovana N. informuje obzalovaného O. o banalnom vydavku v ramci nim platenej dovolenky s
dcérou, prokurator uviedol, Ze z nej vyplyva, Ze obzalovany O. mal prehl'ad o kazdom vydavku na jeho
karte. Aj peniaze poskytnuté v hotovosti mali vzdy jasny ucel a obzalovana N. si ich nedovolila pouzit’
inak nez bez vedomia obzalovaného O..



Po citacii komunikécie medzi obzalovanymi z 18. oktobra 2017 prokurator uviedol, Ze z nej vyplyva, ze
obzalovani spolu riesili aj kiipu telefonu, pretoze obzalovana N. nemala na to, aby si ho kupila a mala
zaujem splatit’ ho obzalovanému O. po tom, ako vyplati exekticie. Uz uvedené podla prokuratora
vylucuje, aby si jeho peniaze odkladala na iny ucel nez na aky boli uréené. Zaroven ak by podla
prokuratora bolo dokazané, Ze obzalovana v predmetnom c¢ase disponovala vid¢Sou finanénou
hotovost'ou, uréite by obzalovaného O. neprosila o kupu telefonu s tym, ze mu ho splati na dva az
trikrat po skonceni exekucii.

V dalSej Casti odovodnenia odvolania prokurator poukazal na hodnotenie dokazov prvostupniovym
sudom vo vztahu k priprave vrazdy JUDr. P.S. Z. a oslobodenia obZalovaného O. spod obZaloby aj v
tejto Casti. Prvostupiiovy sud podla prokurdtora opit’ postavil ,roztrhnutie“ vzijomnej koluzie
obzalovanych O. a N. na absurdnom vyklade jednej komunika¢nej vymeny v Threeme, pricom ignoroval
viacer¢ usvedcujuce dokazy vypovede svedka Y., vykonavatelov, ako aj fakt, ze vzajomna komunikacia
obzalovanych opit’ kopiruje realne preukdzané udalosti. Prvostupiiovy sud podla prokuratora spravne
neuveril obhajobe obZalovaného O., Ze nevedel o stanovisku JUDr. Z. k jeho trestnému stihaniu z 13.
jula 2017. Rovnako tak podla prokuratora spravne vyhodnotil, Ze komunikacia v aplikdcii Threema o
,zmrdovi“ z F.S. z 9. februara 2018 medzi obzalovanymi P. O. a Y. N. sa tyka prave P. Z.. Podstatné
podl'a prokuratora je v tejto suvislosti opitovne to, ¢i by obzalovana N. mohla vrazdy financovat’ sama,
ako aj to, 7e obzalovany O. mal na vrazdu JUDr. Z. silny motiv, pri¢om vo vzdjomnej komunikacii
obzalovanych sa nachadzaju elementy, ktoré podporuju vypoved svedka Y., obzalovaného O. ale
napriklad aj svedka O. a vykonavatelov.

Prvostupiiovy sud podla prokuratora ignoroval aj dalSie vykonané casti komunikacie medzi
obzalovanymi O. a N. z mesiacov november az december 2017, ktoré nasvedcuju evidentnej koluzii
medzi nimi pri planovani vrazdy JUDr. P. Z.. Po citacii ¢asti komunikacie zo 6. novembra 2017, 20.
novembra 2017, 26. novembra 2017, 29. novembra 2017, 1. decembra 2017 a 14. decembra 2017
prokurator uviedol, ze ak by sud tieto ¢asti komunikacie objektivne vyhodnotil v kontexte s vypovedou
svedka Y., obzalované¢ho O., vykonavatelov skutku, v spojeni aj s vysSie uvedenou komunikaciou o
,zmrdovi“ z F., nemohol by dospiet’ k zaveru o nepreukazani podielu obzalovaného O. na priprave
vrazdy JUDr. Z..

K &asti oslobodenia obzalovaného O. spod obzaloby vo vztahu k priprave vrazdy F. S. prokurator
uviedol, Ze prvostupiiovy sud podla jeho nazovu v rozpore s objektivnymi dékazmi spochybnil zaver
obzaloby, e obzalovana N. zadala poZiadavku na zavrazdenie F. S. N. Y. na prelome mesiacov maj aZ

jan 2018. Prvostupiiovy sud podla prokuratora opat jednostranne vyhodnotil dokazy a ¢as zadania
objednavky vrazdy svedkovi N. Y. posunul az na ¢as po vzati obzalovan¢ho O. do vizby. Svedok Y. v

ramci svojej vypovede pred sudom uviedol, Ze obzalovana N. ho Ziadala, aby prokuratora S.J. riesil po
tom, ako sa obzalovany O. dostal do vdzby. Prokurator k tomu uviedol, ze aj z precitanej vypovede
svedka P. z &. 1. 1109 - 1116 spisu vyplyva, Ze objednavka na vrazdu F. S. uz bola dana, av§ak neboli k

nej ziadne tdaje. Adresu dodala obZalovana N. az po vzati obzalovaného O. do vézby, av§ak objednavku
zadal obzalovany O.C. podla prokuritora nepochybne skor. Na uvedenom pritom ni¢ nemeni ani
skuto¢nost, ze P. P. datuje zaciatok tychto udalosti v rdmci mesiacov marec az april. Podl'a prokuratora
je pravdou, Ze P. P. s odstupom ¢asu zrejme datuje udalosti skor (jarné mesiace 2018), to vSak podla
jeho nazoru nemdze narusit’ sulad vypovedi svedkov Y. a X. v otazke ¢asu zadania objednavky vrazdy
F. S.. Aj vykonana &ast’ komunikéacie z aplikacie Threema v mesiacoch méj a jun 2018 sved&i podra
prokuratora o tom, Ze obzalovana N. zadala objednavku na vrazdu F. S. N. Y. na prelome mesiacov m4j
a jun 2018. Prvostupiiovy sud odignoroval podla prokuratora najpodstatnejSiu ¢ast’ komunikacie medzi
obzalovanymi, a to komunikaciu z 30. - 31. maja 2018, v ktorej obzalovany O. zadava obzalovanej N.
poziadavku na vrazdu F. S.. Z tejto komunikacie je podla prokurétora zretelné, e obzalovana N. bola
pripravena prioritizovat’ vrazdu T. D., aviak obZalovany O. meni prioritu na vrazdu F. S., ¢o obzalovana
N. pochopi a bezvyhradne akceptuje napriek tomu, ze ocakéavala zacielenie vrazedného snazenia na T.
D.. Nie Y. N., ale obzalovany P. O. pritom podla prokuratora komunikaciu iniciuje pokynom ,,Zbehni

dolu do cestovky. Zmenime let. Dame prebookovat letenky. Krat$i a rychlejsi let. Na otazku



obzalovanej, ¢i to ma len stornovat’ alebo povedat, Ze rezervuji nové obzalovany O.A. odpoveda:
»rezervujeme nové do Suplika.” Podla prokuratora je zrejmé, Ze tato konverzécia je plna Sifier a zjavne
nejde o realne bookovanie leteniek, ale o narazku na priezvisko F. S..

Prvostupniovy sud podla prokuratora na str. 161 rozsudku pomerne nepochopitelne Spekuluje o tom, ¢i
na strane obzalovaného O. mohol existovat’ ,,tak silny motivaény naboj“, ktory by vyustil do objednavky
vrazdy, priCom v podstate tvrdi, Ze mimo profesiondlnej Cinnosti takdto okolnost zistend nebola.
Prokurator vSak upriamil pozornost’ na to, ze obzalovany O. mohol vo svojej optike dovodne oc¢akavat
od F. S. pomoc prave v jeho profesijnej &innosti, ktorda nepri§la, ked nevyhovel podnetom
spoluobvinenych obzalovaného O. na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku v kauze T..
Samotny obzalovany sa pritom vyjadril, 7¢ S. by ho rad videl v base. Subjektivne vnimanie
nebezpeénosti F. S. napokon konstatoval aj prvostupiiovy sud na str. 162 rozsudku. Vietky tieto
dovody platia podl'a prokuratora o to viac, ze obzalovany O. si nevedel vysvetlit' ndhlu zmenu postoja
poskodeného F. S. k nemu.

Prokurator zaroven odvolaciemu studu predlozil na vykonanie nové dokazy, ktoré mu boli predlozené az
po vyhlaseni napadnutého rozsudku a to uradny zdznam mjr. JUDr. F. U. z 3. maja 2023 spolu s
rovnopisom vySetrovacieho spisu vedeného pod CVS: UIS-37/BKOK-2020 vztahujici sa tak k
vySetrovaniu trestnej veci povodne vedenej pod CVS: PPZ-166/NKA-PZ-VY-2019. V d’aliom konani
preto navrhol podla § 269 Trestného poriadku oboznamit' cely prilozeny rovnopis daného
vySetrovacieho spisu, vypocut ako svedka JUDr. D. O., JUDr. T. S. a mjr. JUDr. Mgr. F. U..

K vyroku pod bodom III.B.a) rozsudku (oslobodenie obzalovaného O. vo veci poskodeného JUDr. T.
D. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku) a zaroven k vyroku pod bodom V. rozsudku (oslobodenie
obzalovanej Y. N. a T. O. spod obzaloby podl'a § 285 pism. a) Trestného poriadku pre ,.Ciastkovy
skutok tykajici sa umyselného usmrtenia poSkodeného JUDr. T. D.“) prokurator uviedol, Ze v tejto
casti nemdze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu obstat’ uz len s prihliadnutim na prévne
hodnotenie veci. PoSkodenému JUDr. D. nebol v obzalobe venovany Zziaden Ciastkovy skutok, preto
podla prokuratora nebolo mozné obzalovanych v tejto Casti oslobodit’ spod obzaloby. Ak bol
prvostupiiovy sid toho nazoru, ze T. D. ako poskodeny pri priprave vrazdy P. Z. nefiguroval, mal
podl'a prokuratora skutok upravit’ tak, ze JUDr. D. zo skutku vypusti. Meno T. D. ako mozného ciel'a
vrazdy v8ak podla prokuratora v hre bolo, hoci je zjavné, Ze vo vztahu k priprave jeho vrazdy neboli
vykonané ziadne konkrétne kroky. To vSak podla prokuritora neznamena, ze nebol sekundarnym
cielom pri moznej vrazde P. Z.. Prokurator v tejto suvislosti poukazal na vypoved svedka Y. z 26. méja
2022, pricom k tomu doplnil, ze zadanie na vrazdu JUDr. D. ,,do budicna“ za 200 000 eur potvrdzuje aj
svedok X.. Nemozno totiz podl'a prokuratora vyligit, 7e by vrahovia skutoéne narazili na JUDr. Z.
pocas toho ako by bol s JUDr. D., najmé ak sa podla vypovede JUDr. D. na hlavnom pojednavani 3.
maja 2022 v danom ¢&ase stretavali kvoli kauze S., ktori dozoroval JUDr. Z.. Napadnutym rozsudkom v
bode V. tak doslo paradoxne k oslobodeniu obzalovanej N. a obzalovaného O. pre totozny skutok, pre
ktory boli v bode 1.1 rozsudku uznani za vinnych a rovnako tak v bode II1.B.a) doslo k oslobodeniu
obzalovaného O. spod obzaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku pre skutok, pre ktory bol
zarovenl v bode III. B.b) v zmysle § 285 pism. c¢) Trestného poriadku oslobodeny. Z tohto dévodu je
podla prokuratora potrebné napadnuty rozsudok v tychto bodoch bez d’alSiecho zrusit’.

Napokon vo vztahu k vyroku pod bodom IV. rozsudku (oslobodenie obzalovaného T. T. spod obzaloby
podla § 285 pis. ¢) Trestného poriadku - poskodeny JUDr. Z.) prokurator uviedol, Ze aj ked’ s ¢astou
oddvodnenia napadnutého rozsudku sa stotoziuje, prvostupiiovy sud podla jeho nézoru svoje tvahy
nedotiahol do konca, ¢o vyustilo do nejednoznacného a nepreskimatelného rozhodnutia. Prvostupiiovy
sud podl'a prokuratora spravne vyhodnotil vierohodnost’ vypovede svedka G. K., ako aj nezrovnalosti v
jeho vypovedi, na ktoré poukazala obhajoba. Rovnako sa stotoznil s konstatovanim sudu, ze v priebehu
celého dokazovania nebol zabezpeCeny nespochybnitelny dokaz o tom, Ze by cielom aktivit
obzalovaného T. T. a jeho prieskumu mesta F. bol poskodeny JUDr. P. Z.. Uvedena okolnost’ podla
prokuratora taktiez nasvedcuje vierohodnosti vypovede svedka G. K., pretoze ak by tento svedok
vypovedal ucelovo, ako to tvrdi obhajoba, nebol by prenho problém tvrdit, ze obzalovany T. sa



zameriaval priamo na JUDr. Z., resp. Ze jeho cielom ho bolo zavrazdit. Prokurator sa v§ak nestotoznil s
tym, ako sud vyhodnotil konanie obzalovaného T., ktorym si zadovaZzoval néastroje na spachanie zlo¢inu.
Prokurator nema pochybnost’ o tom, Ze konanie obzalovaného sa tykalo pripravovanej tkladnej vrazdy
JUDr. Z., aviak pokial’ prvostupiiovy sid takéto objektivne stvislosti v ¢ase a priestore nevidel, nemal
nechat’ pripravu nepov§imnuti. Na zéklade vykonaného dokazovania by podla prokuratora prichadzala
do uvahy kvalifikacia konania obZalovaného ako pripravy na zlo¢in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.
1 Trestného zékona (,,dolamat™) alebo zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona (,,olapit™).
Prvostupiiovy sud vSak obzalovaného T. oslobodil spod obzaloby pre konanie, ktorého trestnost’
nezanikla. Na zaklade uvedené¢ho povazuje prokurator napadnuty rozsudok aj v tejto ¢asti za nespravny a
nezodpovedajici riadnej aplikacii ustanoveni zakona.

Na zaklade uvedeného prokurator navrhol, aby NajvyS$si sud Slovenskej republiky rozhodol vo vzt'ahu k
jednotlivym obzalovanym nasledovne:

- vo vztahu k obzalovanej Y. N. prokurator navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok zrusil podla
§ 321 ods. 1 pis. a), b), ¢) a f) Trestného poriadku vo vyroku o vine v bodoch 1.1, 1.2, 1.3, vo vyroku o
oslobodeni spod obZaloby v bode V. rozsudku, vo vyroku o treste a vo vyroku o nahrade $kody a podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol tak, ze obzalovani Y. N. uznd za vinni na
skutkovom zéklade uvedenom v bodoch I, II, III v zavere¢nej reci prokuratora prednesenej na hlavnom
pojednavani 9. maja 2023, venovanej navrhu na uznanie viny. Dalej navrhol, aby odvolaci sid toto
konanie pravne kvalifikoval v bode I. a III. ako pokra¢ovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. 1),
pism. j), § 139 pism. h, § 140 pism. b) Trestného zdkona v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného
zakona a v bode 2 ako obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c¢),
pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i), § 140 pism. b) Trestného zakona,
ucastnictvom formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, s tym, ze cast’ na tychto
skutkoch, z ktorych je nad’alej dovodne podozrivy obzalovany P. O. vyjadri v skutkovej vete jeho
inicidlami a konStatovanim, Ze jeho vina doposial’ nebola zdkonnym sposobom preukazani. Vzhladom na
pravoplatny rozsudok Specializovaného trestného sudu zo 4. decembra 2020 sp. zn. BB-3T/3/2020
prokurator navrhol ulozit’ obzalovanej Y. N. suhrnny trest odnatia slobody na dozivotie s tym, Ze na jeho
vykon ju sud zaradi do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.
Napokon prokurator navrhol obzalovanej ulozit’ podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku aj povinnost’
nahradit’ majetkova §kodu poskodenému U. O. vo vyske 1 490,10 eur a nemajetkovi ujmu poSkodenym
U. O. a U. O. vo vys$sej vyske nez bola ulozena v napadnutom rozsudku,

- vo vztahu k obzalovanému T. O. prokurator navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok podla §
321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zru$il vo vyroku o vine v bode 1.1, vo vyroku o oslobodeni
spod obzaloby v bode V. rozsudku a vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sém
vo veci rozhodol tak, Ze obzalovaného T. O. uzna za vinného na skutkovom zaklade uvedenom v bode 1
v zavereCnej re¢i prokuratora prednesenej na hlavnom pojednavani 9. maja 2023 venovanej navrhu na
uznanie viny a toto konanie bude pravne kvalifikovat’ tak, ako bolo v prvostupiiovom rozsudku, s tym,
ze ucast’ na skutku, z ktorého je nad’alej dovodne podozrivy obzalovany P. O. vyjadri v skutkovej vete
rozsudku jeho inicidlami a konS$tatovanim, Ze jeho vina doposial nebola zakonnym spdsobom
preukazand. Prokurator d’alej navrhol, aby odvolaci sud ulozil obzalovanému T. O. prisnejsi trest odnatia
slobody a na jeho vykon ho zaradil do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia,

- vo vzt'ahu k obzalovanému P. O. prokurator navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku v Casti bodu III. a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku, s poukazom na § 322 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku vec vratil prvostupiiovému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Zaroven v zmysle § 327 ods. 1 Trestného
poriadku prokurator navrhol, aby odvolaci sid vyslovil, Ze prvostupnovy sud je v d’alsom konani
povinny vykonat’ nasledujice tikony a dokazy:

- vykonat’ a oboznamit’ celt komunikaciu v aplikacii Threema medzi obzalovanymi Y. N. a P. O. tak,

ako je uvedend v prilohe ¢. 2 k znaleckému posudku ¢. 10/2020 znalca Ing. T. P., t.j. od 26. septembra
2017 0 16:02:26 po 28. juna 2018 o 16:22:37 hod.



- vykonat’ doposial’ neoboznament ¢ast’ komunikacie obzalovaného O. s inou osobou vystupujicou pod
Threema G. 1. z 12. oktébra 2017

- opétovne vypocut’ svedka Mgr. F. S. k otazke nim dajne vykonavanych lustracii v systéme Socidlnej
poistovne

- vykonat’ komunikaciu obZalovaného P. O. s U. S. v aplikacii Threema

- postupom podla § 269 Trestného poriadku oboznamit’ cely prilozeny rovnopis vySetrovacicho spisu
CVS: UIS-37/BKOK-2020, vypocut’ ako svedka JUDr. D.H. O.X., JUDr. T. S. a mjr. JUDr. Mgr. F. U.

- vykonat’ aj komunikaciu v aplikacii Threema medzi obzalovanym P. O. a F. S. zo diia 11. marca 2018

- vykonat’ komunikaciu v aplikacii Threema medzi obzalovanym P. O. a A. W. zo 4. aprila 2018 a 10.

aprila 2018

- podla § 269 Trestného poriadku precitat’ zapisnicu o vysluchu svedka P. O. z 26. februara 2018, ¢. L
1383 - 1390 spisu,

- vo vztahu k obzalovanému T. T. prokurator navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zrus§il napadnuty rozsudok v cCasti tykajucej sa bodu IV a podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku s poukazom na § 322 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku vec vratil
prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator doplnil odévodnenie odvolania aj pisomnym podanim z 26. januara 2024, v ktorom na
zaklade postupu podla § 234 ods. 4 Trestného poriadku navrhol vykonat’ nové dokazy, a to:

- k Casti odovodnenia na str. 143 az 145 rozsudku, konkrétne k stidom nespravne vyhodnotenej
komunikacii o Sifre SVRAB prokurator predlozil spravu Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a
justinej straze, odboru zdravotnej starostlivosti z 28. augusta 2023, ¢. GR ZVIJS-06870/27-2023, k
zdravotnému stavu obzalovaného P. O. z vykonu vizby a nasledného vykonu trestu, ktori navrhol
vykonat® ako listinny dokaz podla § 269 Trestného poriadku,

- v suvislosti s navrhom na vykonanie celej komunikécie v aplikacii Threema medzi obZalovanymi Y. N.
a P. O. predlozil odborné vyjadrenie znalca Ing. T. P.. 8/2023, zabezpecené postupom podla § 234 ods.
4 Trestného poriadku, ktorého prilohou je obsah komunikacie z aplikacie Threema vratane oznaceni
smeru a ¢asu prenesenych stborov a hovorov (bez ich obsahu, ktory nie je mozné v stcasnosti
rekon§truovat’). Legenda k jednotlivym tdajom sa nachddza na str. 6 odborného vyjadrenia ¢. 8/2023.
Kedze odborné vyjadrenie podava identicky obraz komunikdcie P. O. v aplikdcii Threema, ako bola
oboznamovand pred sudom prvého stupnia, avSak rozSireny o hovory a prenesené subory, navrhol
komunikaciu oboznamovat z DVD nosica, ktory je prilohou odborného vyjadrenia, vratane Casu
uskutoénenych hovorov a prenesenych suborov,

- zaroven predlozil odborné vyjadrenie PPZ, odboru pocitacovej kriminality ¢. PPZ-NCODK-OPK2-
2023/054541-004 z 25. oktobra 2023, ktorym bola podla § 234 ods. 4 Trestného poriadku
odzalohovana tlacova beseda vtedajSicho prezidenta PZ S. L. z 26. februara 2018 vysielana od 10,33
hod. do 11,16 hod k vrazde U. O. a P. O., pricom tento zaznam navrhol vykonat’ postupom podl'a § 270
ods. 2 Trestného poriadku; taktiez navrhol v d’alSom konani vykonat’ aj komunikaciu obzalovaného P.
O. v aplikacii Threema s Y. N. a inymi osobami z ¢asu pocas vysielania tejto tlaCovej besedy a tesne po
fom v rozsahu, ktory v tomto podani Specifikoval konkrétnymi spravami. Z obsahu tlacovej konferencie
je podla prokuratora zrejmé, Ze su priamo preberané aj predchadzajuce vyhrazné telefonaty P. O. U. O.
a nevySetrenie niektorych trestnych veci policiou (pripad W.), pricom ako najpravdepodobnej$i motiv
vrazdy, s ktorym policia pracuje je investigativna ¢innost’ novindra. Po ukonceni tlacovej besedy v ¢ase
0 11:43 hod. P. O. telefonuje s P. H., kratko na to oznamuje pravdepodobne D. W., Ze uz sa kvoli tomu

iSiel stretnit’ aj C. s C., a Ze to ,,hrozne rozvirili“ a o 37 sekind na ostatnli spravu navrhuje obzalovanej
Y. N. miesto osobného stretnutia v W. o 13.30 hod. V kontexte tlacovej besedy a nadviznosti sprav
nemoze podla prokuratora platit’ optika prvostupiiového sudu o tom, ze obzalovana Y. N. si vrazdu U.

O. objednala mimo vedomia obZalovaného P. O., pretoZze ak by tomu tak bolo, nebol Ziadny dovod, aby
v rozruSeni z dosahov vrazdy kontaktoval s urgentnou ziadost'ou o stretnutie prave obzalovani Y. N.,



- taktiez spravu Socialnej poistovne ¢. 154217/2023-BA zo 7. jila 2023, ktora opisuje sposob a rozsah
zobrazovanych tdajov pri lustracii osoby na dialku tzv. Grid kartou, pri€om z uvedenej spravy je
zrejmé, Ze sa zobrazi aj adresa trvalého pobytu lustrovanej osoby a tento dokaz navrhol v d’alSom konani
vykonat’ podla § 269 Trestného poriadku na podporu tvrdenia obzaloby v zaverecnej reci,

- napokon predlozil aj odborné vyjadrenie PPZ, odboru pocitatovej kriminality ¢. PPZ-NCODK-OPK2-
2023/054541-002 z 19. augusta 2023, zabezpecené podla § 234 ods. 4 Trestného poriadku, ktoré
navrhol podl'a § 268 ods. 2, ods. 5 Trestné¢ho poriadku na preukazanie uc¢elovosti tvrdeni obhajoby vo
vztahu k podstvanému tidajnému stretnutiu N. Y. s D. O. 22. februara 2018 v obci P..

Napokon, pisomnym podanim z 5. marca 2024 prokurator odvolaci sud informoval o sprave pdvodného
vySetrovatela trestnej veci poskodeného U.A. O. pplk. Ing. F. U. zaslanej mu 13. februara 2024 cestou
sty¢ného tiradu v Europole, z ktorej je podla prokuridtora mozné sa domnievat, ze EUROPOL v
sucasnosti disponuje forenznym softvérom, ktory je schopny do hlbsej miery obnovit’ aj vymazané udaje
z roznych elektronickych zariadeni. S poukazom na to aktualizoval svoj navrh tak, Ze odvolaciemu studu
navrhol, aby sam vykonal dokazovanie, resp. aby v pripade vyhovenia odvolaniu najmi vo vztahu k
obzalovanému P. O. ulozil prvostupiiovému sudu povinnost’ podla § 147 ods. 2 Trestného poriadku
pribrat’ do konania EUROPOL na vykonanie znaleckého skiimania a podania znaleckého posudku.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany T. T. prostrednictvom obhajkyne JUDr. Dagmar
Matuskovej pisomnym podanim zo 6. decembra 2023, v ramci ktorého uviedol, Ze obzaloba jeho vinu
oprela o jediny dokaz, a to svedecki vypoved G. K., ktorému bolo doc¢asne odloZené vznesenie
obvinenia podl'a § 205 ods. 1 Trestného poriadku, avSak ako bolo uvedené v napadnutom rozsudku,
prvostupiiovy sud k tejto svedeckej vypovedi nezistil podpornu siet’ ¢i uz priamych alebo nepriamych
dokazov. Podl'a nazoru prvostupnového sudu stvis medzi svedkom K. a obzalovanym T. nevysiel
najavo na zaklade iniciativneho konania svedka, ale vyplynul zo zaznamov telefonickych rozhovorov
medzi svedkom a obZalovanym v inej trestnej veci, v ktorej bol svedok odstideny za drogovu trestnt
¢innost. NavySe sa tak udialo v dobe, ked’ bolo trestné stthanie za trestné Ciny pripravy vrazd
prokuratorov uz medializované a svedok sam potvrdil, Ze média sledoval. Za neprimerany benefit
poskytnuty G. K. povaZzuje obzalovany aj uloZenie trestu odiatia slobody vo vymere 9 rokov, hoci v
¢ase nim podanej vypovede vo vztahu k obzalovanému T. hrozil svedkovi K. trest odnatia slobody vo
vymere 20-25 rokov. Podla obsahu Uradného zaznamu z augusta 2020 kladol G. K. zniZenie trestu ako
podmienku pre podanie vypovede vo vztahu k obzalovanému T..

Z vykonanych dokazov sice vyplyva dovodné podozrenie, ze obzalovany T. sa zaoberal obchodom s
drogami, o com vypovedal svedok K. a sved¢ia o tom i dokazy o jeho uvdzneni za predmetni trestnii
¢innost’ v Taliansku, av§ak obZalovany popiera, ze by G. K. v novembri 2017 poZiadal, aby mu zohnal
tzv. pracovné auto. Prvostupiiovy sud pritom v odévodneni rozsudku uviedol, Ze nezaznamenal dokaz ¢i
a pripadne ako a od koho sa obzalovany T. mohol o danej okolnosti dozvediet, teda absentuje tu dokaz,
ktory by ho spajal s obzalovanym O.. Rovnako tak aj Casovi suvislost’ s prejednavanym skutkom
prettha podla prvostupiiového stdu vypoved obzZalovaného O., ktory uviedol, Ze v ¢ase pred Vianocami
2017 oznamil Y., Ze Srbov chytili policajti a nasledne uz s Y. o vrazde Z. nekomunikoval.

K odo6vodneniu odvolania prokuratora obzalovany uviedol, ze na jednej strane prokurator tvrdi, ze sud
mal spravne vyhodnotit’ vierohodnost vypovede svedka G. K. a dosledne sa vysporiadat’ s
nezrovnalostami v jeho vypovedi, avSak na strane druhej sa samotny prokurator stotoznil s
konstatovanim prvostupniového sudu, ze v priebehu konania nebol zabezpeceny nespochybnitelny dokaz
o tom, Ze by cielom aktivit obzalovaného T. bol poskodeny P. Z.. Tvrdenia svedka K. o ich stretnuti v
Komarne, Novych Zamkoch, na Cerpacej stanici X. alebo ich udajny ,,vylet“ do F. neboli podla
obzalovaného v pripravnom konani ani v konani pred sudom podporené ziadnym dékazom.

Prokurator v snahe preukazat’ spravnost’ nim podanej obzaloby navrhol v podanom odvolani pradvne
kvalifikovat’” konanie obzalovaného T. ako pripravu na zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona alebo zloc¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona. S uvedenym navrhom sa



obzalovany nestotoznuje a so zmenou pravnej kvalifikacie nesthlasi, pretoZze v konani neboli na tento
postup produkované ziadne dokazy.

S poukazom na uvedené povazuje obzalovany T. T. napadnuty rozsudok vo vztahu k svojej osobe za
vecne spravny, zakonny, dostato¢ne odévodneny a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
sud odvolaci, odvolanie prokuratora vo vztahu k nemu podla § 319 Trestného poriadku v celom
rozsahu ako nedévodné zamietol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril aj obzalovany P. O. prostrednictvom obhajcu Mgr. Mareka Paru
pisomnym podanim z 25. februara 2025, v ktorom vo vztahu ku komunikacii v aplikacii THREEMA
poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie zo 4. oktobra 2024, C-548/21, podla ktorého
pristup k tdajom uloZenym v mobilnom telefone pre ucely vySetrovania trestnych ¢inov vyZzaduje (i)
predchadzajici prikaz sudu alebo nezavislého spravneho organu, (ii) dodrzanie zasady proporcionality,
(i) dostatocne presné vymedzenie kategorie dotknutych trestnych ¢Einov. Osobitnil poziadavku
zakonnosti ziskanej komunikacie (teda obsahu mobilného telefonu) predstavuje povinnost’
vnutro§tatnych organov informovat’ dotknuty subjekt, v danom pripade obzalovaného, o dévodoch, na
ktorych je zaloZzené povolenie k pristupu k tymto tidajom udelené sudom alebo nezavislym spravnym
organom bezprostredne po tom, ako uz odovzdanie tychto informdcii neméze narusit’ tikony, ktoré
prislusné organy maju zaujem (a povolenie) vykonat’.

S poukazom na rozsudok Studneho dvora Eurdpskej Unie z 2. marca 2021, C-746/18 pritom obzalovany
doplnil, ze dozorovy prokurator nemdze byt nezavislym sprdvnym organom. VSetky poziadavky
stanovené smernicou 2016/680/EU z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb v suvislosti so
spracovanim osobnych udajov prisluSnymi organmi za ucelom prevencie trestnych c¢inov, ich
vySetrovania, odhalovania, ¢i stthania alebo vykonu trestu vyjadrené v rozsudku Sudneho dvora
Eurépskej unie zo 4. oktdbra 2024, sp. zn. C-548/21 neboli podla obzalovaného v predmetnej trestnej
veci dodrzané, v dosledku ¢oho je komunikéacia v aplikdcii THREEMA podla § 119 ods. 3 Trestného
poriadku ako ddkaz procesne nepouzitelna.

K hodnoteniu obsahu a vyznamu komunikacie v aplikacii THREEMA obzalovany uviedol, Ze hodnotenie
komunikacie v aplikacii THREEMA medzi obzalovanym P. O. a Y. N. povazuje za Géelovy a selektivny,
pretoZe ignoruje zlyhania obzaloby, ktord vychéadzala z tvrdeni napriklad o ,kdédovani® pripravy vrazdy
spravami o zbere podpisov, hoci dokazmi sa preukéazala zhoda tychto sprav s realitou. Poukazal najméa
na to, Zze podla jeho nazoru nie je mozné pripustit, ze v marci 2018 si zacal vytvarat’ alibi akousi
Hnesifrovanou® castou komunikdcie v THREEMA a zaroven si ako dokaz proti sebe zachoval
,Sifrovani®™ ¢ast’” komunikacie v THREEMA. Ani v priebehu konania pred sidom obzalovany O. ani
obzalovana N. nenavrhli ¢itat’ obsah sprav v aplikacii THREEMA, a to ani vo svoj prospech, ¢o podla
obzalovaného vyvracia nazor prokuratora o akychsi ,alibispravach® vytvorenych vopred s cielom
vyvinit’ sa.

K prokuratorom navrhovanym novym ddkazom obzalovany uviedol, Ze tieto bolo mozné vykonat uz v
skorSom konani a zaroven ich nepovazuje za relevantné. Pokial ide o namietku prokurétora, ze
prvostupniovy sud na hlavnom pojednavani 17. marca 2023 nevyhovel Ziadosti vySetrovatela z inej
trestnej veci o zapozi¢anie mobilnych teleféonov oznacenych ako 1K/2K, pricom aktudlne navrhuje v
pripade vyhovenia odvolaniu uloZenie pokynu zabezpelit' opdtovné znalecké skiimanie predmetnych
mobilnych telefonov obZalovany nad ramec argumentacie rozsudkom sp. zn. C-548/21 poukazal aj na
hlavné pojednavanie konané 17. marca 2023, v ramci ktorého prokurdtor uviedol, ze tento navrh v
konani pred sidom nerobil a nepovazuje ho za potrebny, pretoze by to neamerne predizilo konanie.

Obzalovany taktiez poukdzal na to, ze v dosledku konania vySetrovatela, ako aj konania
splnomocnencov poskodenych dochadza k tinikom informacii z vySetrovacieho spisu, ale aj zasahom do
prezumpcie neviny obZzalovanych, pri€om dal do pozornosti otdzku ¢. 2/ vyty€ent v aktudlne vedenom
konani pred Eurépskym sudom pre l'udské prava vo veci Rath proti Ceskej republike, &. 34695/22.
Rovnako tak poukazal aj na postup vySetrovatelky mjr. JUDr. P. W., ktora pripisom z 3. jula 2024



predlozila Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vecnua stopu v podobe mobilného telefonu Mgr. U. M.
spolu s vysledkami znaleckého skiimania, ktory bol vSak zaisteny v inej trestnej veci, v ktorej malo byt
zastavené trestné stthanie. Wsetrovatelka pritom nie je procesnou stranou, Trestny poriadok neupravuje
postup, ktory zvolila a z obsahu daného mobilného telefonu nevyplyvaji ziadne pre aktudlne konanie
relevantné skuto¢nosti, naopak, v danej trestnej veci bol dany dévod na vratenie veci Mgr. U. M..
NavySe, splnomocnenec poskodenych JUDr. Roman Kvasnica, ktory podla obzalovaného ma byt
pravnym zastupcom mjr. P. W. v inej veci by v danej trestnej veci nemal narok na pristup k uvedenému
mobilnému telefonu, ale ani k vysledkom jeho skimania, av§ak v dosledku postupu vySetrovatelky si
uvedeny dokaz prakticky obratom prevzal na vlastni ziadost zo spisu. Predmetny doékaz pritom
nenavrhuje vykonat' ani prokurator. Napokon, uznesenim vySetrovatela z 5. decembra 2024 pod CVS:
PPZ-35/UBOK-FV-ZA-2024 bolo v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-35/UBOK-FV-ZA-2024
(povodne CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019) podla § 190 ods. 1 Trestného poriadku zru$ené uznesenie
vySetrovatel’ky z 24. jina 2023, ktorym bol v danej trestnej veci pribraty znalec Ing. T. P., PhD.,
priCom predmetné uznesenie predlozil v prilohe svojho podania.

Rovnako tak poukazal v stvislosti s hodnotenim vierohodnosti vypovede svedka N. Y. na pocetné
vlastnoru¢ne pisané listy, ktorymi sa svedok domaha doplnenia svojej vypovede pred sidom, predklada
nové dokazy, ako aj tvrdenie o falSovani vySetrovacieho spisu v aktudlnej trestnej veci, vo vztahu k
¢omu obzalovany podal trestné oznamenie.

Wychadzajuc z uvedeného obzalovany P. O. navrhol odvolania prokuratora a po§kodenych podl'a § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut’.

Obzalovana Y. N. podala odvolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. PhDr. Ing. Stefana Neszméryho,
LL.M., PhD. pisomnym podanim 23. maja 2021, a to proti vSetkym odsudzujuicim vyrokom
napadnutého rozsudku, ktorym ju sud uznal za vinnd, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré
vydaniu rozhodnutia predchadzalo. Odvolanie podala aj vlastnym pisomnym podanim z 24. maja 2023, a
to taktiez proti v§etkym odsudzujicim vyrokom voci svojej osobe, ako aj proti konaniu, ktoré vyhlaseniu
rozsudku predchadzalo.

Podané odvolanie odovodnila pisomnym podanim z 1. oktobra 2023, v ktorom uviedla, ze napadnuty
rozsudok povazuje za nezdkonny, poruSujiici jej pravo na spravodlivy proces a za odporujici
elementarnej logike, ako aj vykonanym dokazom. Specializovany trestny sud ju uznal za vinnii napriek
tomu, ze vSetky vyroky su zaloZzené vylu¢ne na rozporuplnych vypovediach svedka - kajucnika N. Y..
Wkonanym dokazovanim vSak podla obZalovanej boli tieto vypovede vyvratené mnozstvom dokazov
ako znalecké posudky, obsahy zadrzanych mobilnych telefonov a d’alsie svedecké vypovede. V priebehu
celého konania nedoSlo podla obzalovanej k zabezpeceniu jediného redlneho dokazu sved¢iaceho o tom,
ze by z jej strany vobec doslo k spachaniu akéhokol'vek skutku kladeného jej za vinu. Celé vySetrovanie
ako aj obzalobu povazuje za nezakonné, pretoze ide o ucelovo vymysleny pribeh osoby, ktora sa
rozhodla zni¢it' ju a obzalovaného O. a hodit’ na nich vinu za spachanie jej vlastnych trestnych ¢inov.
Prvostupniovy sud si vSak tento vymysleny pribeh osvojil, a to aj naprick mnozstvu dbkazov
preukazujucich, Ze nejde o bezihonnu osobu, ktora dokazatelne klame v stovkach casti tohto svojho
pribehu.

Podl'a obzalovanej sa ustanovenie o ukladnej vrazde neméze pouzit' na nedokazané konanie, v ktorom
absentuji dokazy a naopak bolo v fiom vykonanych mnoZstvo dokazov o nevine. Obzalovana d’alej
poukézala na to, Ze prvostupiiovy sud ju uznal za vinnu pri absencii akéhokol'vek dékazu potvrdzujuceho
spachanie skutkov, ktoré su jej kladené za vinu. Uvedenu skuto¢nost’ pritom potvrdil aj svedok Y. na
hlavnom pojednavani 6. februara 2022, ked’ na otazky JUDr. Matuskovej uviedol, Ze na svoje tvrdenia
tykajuce sa objednavok vrazd osobou obZalovanej nema Ziaden dokaz ani svedka. Nie je teda mozné
podl'a obZalovanej preukazat’, kedy, kde a od koho svedok Y. v skuto¢nosti dostal objednavku na vrazdu
JUDr. Z.G. alebo &i si ju objednal sam z osobnych dévodov, ako to vo svojich vypovediach uvadzali
S.A. X., P. P. a D. O.. Uvedeni svedkovia pritom podl'a obzalovanej vyvracaji aj dobu objednavky
vrazdy JUDr. Z., jej priebeh, ¢asovii os a zaobstaravanie zbrani. Vykonanym dokazovanim tak bolo



podla obzalovanej jednoznaéne preukazané, Ze objednavku vrazdy JUDr. Z. siu N. Y. nikdy neobjednala
a nedala mu ani ziadnu zalohu na tato vrazdu v sume 20 000 eur. K svedkom uvadzanej zalohe 20 000
eur obzalovand uviedla, Ze svedok Y. na hlavnom pojednavani vypovedal, ze obzalovand mu tuto sumu
mala dat’ ne¢akane, naraz do ruky pred jej domom ako zilohu za vrazdu JUDr. P. Z.. Obzalovana k
tomu uviedla, ze svedok Y. od nej 20 000 eur v hotovosti skutocne dostal, ale nie na vrazdu JUDr. Z.,
ale ako pdzicku na prerabku bytu v O. s dohodnutym 10% mesaénym urokom na dobu neurcitu.
Obzalovand mu pritom tieto peniaze nedala naraz, ale postupne, a to v sume 10 000, 5 000 a 5 000 eur a
nebolo to na jeseit 2017 ako to tvrdi svedok, ale v juli 2017. Z uvedenej sumy jej svedok az do aprila
2018 platil mesacny trok 10%, t. j. 2 000 eur mesac¢ne a do jej zadrzania z 10 000 eur urok 1 000 eur
mesacne. Dila 5. marca 2018 jej naraz vyplatil 10 000 eur ako urok za mesiace oktober 2017 - februar
2018, ktoré jej z dovodu insolventnosti po¢as danej doby nevedel splacat’ mesaéne. Dékazom uvedeného
je podla obzalovanej vypoved’ svedka Y. z 18. oktdbra 2018 a ich komunikacia zaistend v mobilnom
telefone svedka Y. z 5. marca 2018, pricom svedok nechcel, aby niekto vedel o tom, Ze obzalovanej
priniesol meskajuce tiroky za 5 mesiacov, na zaklade ¢oho obzalovana kladie otazku, preco chcel svedok
tajit’, Ze nie ona jemu, ale on jej plati a dlhuje 10 000 eur.

Z uvedeného, ako aj z d’alSej komunikacie je podl'a obzalovanej jednozna¢né, Ze svedok Y. po cely Cas
klamal o svojich tidajnych statisicovych mesacnych ziskoch a o svojej finan¢nej situdcii, ale najmi o
tom, Zze od nej nikdy nemal pozicané ziadne peniaze a neplatil jej ziadne uroky. Obzalovana dalej
poukazala na Casti ich komunikacie z 8. marca 2018, 26. marca 2018 a doplnila k nim, Ze tieto
jednoznacne vyvracaju nielen jej vinu, ale jasne dokazuji nevierohodnost’ svedka N. Y.. Svedok Y. sa na
hlavhom pojednévani snazil tvrdit’, ze predmetny byt si obzalovand vymyslela, a vedela o fiom len z
pocutia. Do SMS komunikéacie ho zapojila az po vrazde U. O., aby si nim urobila alibi. Obzalovana k
tomu uviedla, Ze tvrdenic svedka vyvracia znalecky posudok ¢. 04/2024 z 24. marca 2023 o
komunikacii v aplikacii Threema medzi svedkom Y. a fiou, priCom poukazala na komunikaciu z 2.
marca, 3. marca, 23. aprila a 26. aprila 2017, ktora podla jej nazoru preukazuje klamstvo svedka Y. v
jeho vypovediach. Je totiz podla obzalovanej uplne jasné, ze svedok ju v skuto€nosti doslova nutil
zohnat' peniaze na byt pod zamienkou prerabky, a to nielen 20 000 eur, ale dokonca 30 000 eur z
doévodu svojich finan¢nych problémov. Z tejto komunikacie vyplyva podla obzalovanej taktiez to, ze
svoje finanéné problémy svedok Y. ¢iastocne vyriesil tak, Ze predal svoj Mercedes za sumu 11 000 eur.
Hoci prvostupnovy sud uvadza Cast tejto komunikacie aj v napadnutom rozsudku, zamerne podla
obzalovanej vynechéva casti preukazujiice zafali snahu svedka Y. ziskat’ peniaze akoze na tento byt, a
rovnako tak vynechéava najddlezitejSiu spravu z 2. marca 2017 o 7:58:22, ktora potvrdzuje pravdivost
vypovede obzalovanej o tom, Ze svedok jej byt vo februari 2017 osobne ukazal.

V dalSej ¢asti odovodnenia odvolania obZalovana poukazala na pat’ verzii toho, ¢o jej idajne mal povedat’
svedok Y. o tom, kto bude riesit’ vrazdu JUDr. Z., pri¢om sud si podl'a obzalovanej evidentne vybral len
jednu z ponukanych verzii svedka naprick tomu, Ze nebola ni¢im podlozenid. Obzalovana k tomu
doplnila, ze Ziadna z tychto verzii nesedi s vypoved’ami ostatnych zicastnenych, a to D. O., S. X., P. P.
ani s vypovedou T. O. vo vztahu k priebehu objednavky vrazdy JUDr. Z. N. Y. K tvrdeniu
prvostupiiového sudu o tom, ze tdaje o poskodenom poskytla svedkovi Y. obZalovana N. na Cerpacej
stanici vo Velkom Mederi obzalovana uviedla, ze absentuje akykolvek dokaz preukazujuci ich stretnutie
na pumpe vo Velkom Mederi a odovzdanie tidajov, pretoze toto sa nikdy nestalo. Rovnako tak svedok
Y. podl'a obzalovanej ziadnym spdsobom nevysvetlil, odkial’ mala mat’ k dispozicii adresu JUDr. Z. v F.,
pokial’ obzalovana po celi dobu jasne uvadzala, Ze o existencii JUDr. Z. ani nevedela a rovnako tak sa o
fiom nikdy nerozpravala ani s obzalovanym O.. Navy$e S.A. X. uviedol, Z¢ Ziaden telefon s udajmi
JUDr. 7. od Y.Y. nikdy nedostal a rovnako tak svedok Y. uviedol, 7e dany telefon, v ktorom bola
stiahnuta fotka JUDr. Z. dal T. O. a nie S. X.. Svedok Y. pritom podl'a obzalovanej opét’ stidu ponukol
na vyber devét verzii priecbehu skutku, z ktorych si sud opdtovne vybral jednu, ktortt sa mu najviac
hodila a osvojil si ju ako fakt, na zaklade ktorého ju uznal za vinnu.

K tvrdeniu prvostupniového sudu, Ze v presne nezistenej dobe od konca septembra do oktoébra 2017 po
urgenciach zo strany obZalovanej svedok Y. oslovil s poZiadavkou fyzickej likvidacie poskoden¢ho
JUDr. Z. T. O. obzalovana uviedla, Ze z vypovedi P. P., S. X., D. O. a P. X. ako aj z vypovede



samotného svedka Y. vyplyva, Ze len zadanie S. X. a P. P. muselo nastat’ aZ koncom novembra 2017,
teda ak Y. likvidaciu poskodeného JUDr. Z. zadal obzalovanému O. 2 mesiace po tom, ako S. X. a P. P.
ni¢ neriesili, podla obzalovanej jasne vychadza, Zze to nemohlo byt skér ako koncom decembra.
Rovnako tak podl'a obzalovanej nesedi tvrdenie svedka Y., Ze obzalovanému O. to zadal v den zapasu
MMA v Komarne, ktory sa konal 26. oktobra 2017, pretoze to bolo mesiac predtym, ako bola hotova
zbraii Parabellum. Z uvedeného je podla obzalovanej zrejmé, ze S. X.O. s P. P. ju teda este ani nemohli
sktSat’ s hotovym tlmicom. Podla obZalovanej nesedi ani ¢asovy udaj o tom, kedy mali udajni Srbi
sledovat JUDr. Z., ak zadanie obzalovanému O. vychadza na koniec decembra 2017, aviak podla
vypovedi svedka Y. ich mal presne vtedy - koncom decembra - ,,stopnit™ vo vykonani tohto skutku.

S poukazom na vy$Sie uvedené ma obzalovana za to, Ze prvostupiiovy sud ju odsudil nezakonne, ¢im
porusil nielen jej pravo na spravodlivy proces, ale aj pravo na obhajobu a svojim rozsudkom sa dopustil
trestného ¢inu zneuzitia prdévomoci verejného Cinitela a ohybania prava. Na zaklade toho obzalovana
navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zruiil napadnuty rozsudok Specializovaného trestného
stdu v plnom rozsahu a oslobodil ju vo v§etkych bodoch odsudzujicich vyrokov voci jej osobe.

Podané odvolanie doplnila obzalovanad N. aj d’al§im vlastnym pisomnym podanim z 13. oktdbra 2024, v
ktorom uviedla, Ze svedkovi Y. nikdy nezadala vrazdu JUDr. Z., ¢o bolo vykonanym dokazovanim
jednoznacne preukazané a z ¢oho podla nej vyplyva, Ze jej vykonanie nemohla ani odvolat’. Rovnako tak
vo vztahu k samotnému zadaniu objednavky vrazdy U. O. svedkovi Y. Specializovany trestny stud
okrem vypovede svedka nevykonal Ziaden podporny dokaz a aj naprieck tomu uviedol, ze to bolo pre jej
domom a v Y. aute. Dalej poukazala na to, Ze hoci svedok Y. vo svojich vypovediach uvadzal ako

obdobie zadania vrazdy U. O. januar 2018, prvostupniovy sud ju napriek tomu uznal za vinnl, Ze
objednavku vrazdy zadala svedkovi Y. v decembri 2017. Z analyz vSetkych zadrzanych mobilnych
telefonov je podla obzalovanej zrejmé, ze so svedkom Y. nikdy nekomunikovala o priprave Ziadnej
vrazdy a tento rovnako sam priznal, Ze na svoje tvrdenia o tom, Ze s nim obzalovana rieSila objednavky
vrazd nem4 ziaden dokaz ani svedka. Pravdou totiz podl'a obzalovanej je, ze svedok Y. riesil vrazdu U.

O. ovela skor ako tvrdi Ze mu ju obzalovana zadala, z ¢oho ho usvedcuju aj X. a P..

Obzalovana d’alej poukézala na to, Ze odmena za vrazdu U. O. bola podla vypovedi svedka Y. 70 000
eur a nie 50 000 eur ako to uvadza prvostuptiovy sud v napadnutom rozsudku. Dalej poukézala na to, Ze
podla Y. vypovede bolo nutné uniest’ U. O., aby sa nenaslo jeho telo, pricom obZalovana mu to zadala
tak preto, lebo jej to poradila jej vestica. Tato vSak svedkove tvrdenia vo svojej vypovedi vyvratila, ¢im
podla obzalovanej preukazala, ze svedok Y. v tejto Casti klame. Z domovej prehliadky podla obzalovanej
vyplynulo, Ze svedkovi Y. nemala ani na akom prenosnom poc¢itaci ukazat' fotografie a popisy ¢innosti
U. O., pretoze obzalovana nikdy ziaden svedkom uvadzany pocita¢ nemala a jediny poéitac, ktory bol pri
domovej prehliadke zadrZzany, bol maly, detskymi nalepkami oblepeny notebook, ktory bol dlhé roky
nefunkény. Rovnako tak obzalovana nemala ani ziaden USB kli¢ s fotkami a popisom zo sledovania U.
0., ¢oho dokazom je podla nej aj to, ze samotny prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku uvadza, ze
nevie akym spésobom ho obZalovana ma k dispozicii. Material na USB kli¢i, ktory je sucastou spisu,
70 sledovania U. O. jednozna¢ne neopoznal ani P. P., ktory rovnako tak ako svedok Y. spoznal len jednu

fotku. S. X. fotky neopoznal vobec. NavySe vypoved P. P. podl'a obZalovanej dokazuje, Ze svedok Y.

klame, pretoze popisoval uplne iny obsah nafoteny do svojho telefonu a nikdy neuvadzal ziaden velky
papier, na ktorom by bol popis sledovania U. O. zo vSetkymi idajmi o jeho pohybe. Napriek uvedenému
prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku tvrdi, ze material zo sledovania U. O., ktory mal k dispozicii
svedok Y., dokonca od obzalovanej, a ukdzal ho S. X. a P. P. pri zadani objednavky vrazdy U. O., bol

ziskany zo sledovania U. O.. Obzalovana d’alej poukézala na to, e svedok Y.O. v rimei svojej vypovede
uviedol tri verzie toho, kto odfotil fotky U. O. do jeho pracovného mobilu, pri¢om tento rozpor vysvetlil
na hlavnom pojednavani tak, ze nevedel, preCo pévodne tvrdil, ze fotky urobil on a ze nezélezi na tom
kto ich urobil. Obzalovana povazuje za nepochopitelné, Ze prvostupiiovy sud si napriek tymto rozporom
vybral jednu zo svedkom Y. uvadzanych verzii a rozhodol, Ze fotky z neexistujiceho notebooku a
neexistujiceho USB kli¢a urobila obzalovana. Dalej uviedla, ze nikde vo vypovediach sa nespomina
stretnutie Y., X. a P. v reStaurdciach Y. v januéari 2018, teda v Case, ked’ uz Y. mal vo svojom teleféne

udaje o U. O. a predtym ako im ich odovzdal u seba doma v I. pri zadavani objednavky vrazdy U. O..



Obzalovana je toho nazoru, Ze ak by mal tieto udaje Y. k dispozicii, dal by ich X. s P. uz vtedy. Aj
uvedené podla obZalovanej jednozna¢ne preukazuje nepravdivé tvrdenia svedka Y., ako aj to, Ze s
objednavkou vrazdy nemala ni¢ spolo¢né.

V dalsej Casti odovodnenia odvolania obzalovana poukazala na to, Ze nebol vykonany ziaden dokaz,
ktory by preukazoval, Zze svedok Y. ju 22. februara 2018 rano kontaktoval. Sam svedok dokonca vo
svojich vypovediach opakovane uvadzal, ze vykonanie skutku jej oznamil uz 21. februara 2018 vecer,
potom ako od neho odisli X. s P.C., a to idajnou dohodnutou SMS, Ze dostal defekt. Obzalovand mu na
to nasledne mala zacat’ vypisovat’ dlhé¢ SMS, dokonca az MMS o nejakej dlzobe, aby si urobila alibi. Z
odborného vyjadrenia Ing. T. P., ako aj s analyzy mobilnych telefonov podl'a obzalovanej jednoznaéne
vyplyva, Ze svedok Y. klame a vecer 21. februara 2018 ju ziadnym spésobom nekontaktoval. Rovnako
tak bolo podla obZalovanej vykonanym dokazovanim vyli¢ené, ze by sa s flou svedok Y. 22. februara
2018 v rannych hodinach osobne stretol pred jej domom v O., ako to tvrdi on i prvostupfiovy sud,
pretoze mobilny telefon obzalovanej sa vtom case nachadzal na opacnom konci mesta ako mobilny
telefon svedka Y.. NavySe svedok Y. by sa s fiou nestihol stretntit’, pretoZze od telefonického rozhovoru

so svojou partnerkou bol uz o 19 mintat v 27 km vzdialenej obci P., kde volal D. O., s ktorym sa tam
pravdepodobne stretol. Uvedené podla obzalovanej jednoznaCne preukazuje, ze svedok Y. iSiel 22.
februara 2018 oznamit vykonanie vrazdy U. O. D.A. O. a nie jej a rovnako tak si od neho mohol
prevziat odmenu za vrazdu U. O., ktort nasledne odniesol S. X.. Ing. Mikulaj vo svojom prvom
odbornom vyjadreni z 11. marca 2020 jasne deklaroval, Ze diia 22. februara 2018 neprebehla ziadna
komunikacia medzi iou a svedkom Y. ¢im dokézal jej nevinu. Ked’ si to v§ak obzaloba uvedomila, dala
podla obzalovanej Ing. P. vypracovat’ nové odborné vyjadrenie z 13. jula 2020, v ramci ktorého
zahadnym sposobom objavil 76 dovtedy neexistujucich volani, SMS a lokalizicii tykajicich sa
obzalovanej, svedka Y. a obzalovaného O.. Podl'a obzalovanej je zrejmé, ze Ing. P. sa snazil doplnit’

udaje tak, aby boli v prospech obzaloby, avSak dovtedy neexistujicu udajni komunikaciu medzi
obzalovanou a svedkom Y. nedopil tak, aby sedela z vypovedami svedka Y.O., ked’ze udajnych pat

SMS medzi fiou a svedkom vsunul do zlych ¢asov a zlych BTS.

Obzalovana d’alej poukazala na tvrdenie svedka Y., Ze mu peniaze - 50 000 eur dala o hodinu, hodinu a
pol, dve ¢i tri hodiny potom ako jej rano osobne oznamil vykonanie skutku v Komarne. Opétovne pritom
uvadzal rdzne verzie toho, odkial’ sa mala obZalovana vratit’ zo stretnutia s obzalovanym O., od ktorého
si mala prevziat’ 50 000 eur za vrazdu Jana O.. Nasledne mala hned’ zavolat’ Y., stretntit’ sa s nim pred
jej domom a odovzdat’ mu 50 000 eur, ktoré on nasledne odniesol S. X. do O.. Z odbornych vyjadreni
Ing. P. v§ak podla obzalovanej bolo preukazané, ze 22. februara 2018 rano nesla nikam mimo Kolarova,
az o 11:44 bola na BTS Bratislava - Rusovce juh a do Komarna sa vratila z Bratislavy az o 15:40.
Uvedené podla nej jednoznaéne preukazuje, ze 22. februara 2018 doobeda nebola pre ziadne peniaze a
rovnako tak, ze svedkovi Y. ziadne peniaze za ziadnu vrazdu nedala.

Za nepravdivé povazuje obzalovand aj tvrdenie prvostupniového sidu o tom, ze svedok Y. ju 26.
februara 2018 poziadal o doplatok pretoze podla obzalovanej nebolo preukazané, kedy kde a ako ju mal
o doplatok poziadat’, kedy mu ho mala dat’, odkial’ mala vziat’ peniaze na doplatok a kolko presne penazi
mu mala dat. Tvrdenie svedka Y. ako aj prvostupniového sudu o tom, ze nevie uviest kolko mu
obzalovand mala doplatit’ a preto uvadza rozpidtie 10 000 - 20 000 eur vyznieva podla obZzalovanej
neuveritelne, nielen preto, ze S. X. a P. P. uvadzaji sumu 7 000 eur, ale aj preto, ze ak niekto pyta
doplatok, tak podl'a obzalovanej bud’ povie kolko ziada doplatit’, alebo aspon kol’ko mu bolo doplatené.
Za nepravdivé povazuje obzalovana aj tvrdenie svedka Y., Ze sa nepozrel a nevie kolko penazi to bolo,
ked’ze z jeho vypovede, ako aj z vypovedi X., P. a O. vyplyva, ze Y. chcel na kazdej vrazde zarobit’
asponi 10 000 eur.

Vo vztahu ku skutku tykajuceho sa objednavky vrazdy Mgr. F. S. obzalovana uviedla, Ze je zrejmé Ze
svedok Y. si tuto vrazdu objednal minimalne mesiac predtym ako sa to uvadza v napadnutom rozsudku
a miniméalne mesiac az dva predtym ako bol obzalovany O. vzaty do vézby. Je pravdou, Ze svedok Y. vo
svojich vypovediach uvadzal aj dobu zadania objednavky vrazdy F. S. v &ase, ked” uz bol obzalovany O.
vo vézbe, ale vypoved’ami P. P. ako aj S. X. bolo podla obzalovanej preukazané, ze to bolo v mesiaci



april alebo maj. Specializovany trestny sud viak tieto fakty nevzal podl'a obzalovanej do ivahy a opit’ si
vybral len jednu z verzii skutku prezentovanych svedkom Y.. NavySe aj v obzalobe je jasne uvedené, Ze
objednavku vrazdy F. S. mala obzalovana svedkovi Y. zadat' v maji 2018, teda napadnuty rozsudok je
podla obzalovanej nielen v rozpore s vykonanymi ddkazmi, ale aj so samotnou obzalobou. Podla
obzalovanej je nemyslitelné, 7e by smrt’ F. S. umoznila prepustenie P.A. O. z vizby, pretoZe z vizby
prepusta v prvom rade sud a nie prvy namestnik generalneho prokuratora.

Rovnako tak podla obzalovanej absentuje akykol'vek podporny dokaz toho, zeby svedkovi Y. prisltbila
finan¢nl odmenu 100 000 eur. K tomu uviedla, Ze nie je v takej financnej kondicii, aby mu realne mohla
nieCo také sl'ibit’ a rovnako tak ani prvostupnovy sud nevysvetlil odkial’ by obzalovana zobrala 100 000
eur na vyplatenie vrazdy F. S.. K motivu uvadzanému prvostupiiovym stdom, Ze by obzalovana po
smrti prvého namestnika generalneho prokuratora mohla ovplyvnit’ to, aby na jeho miesto vymenovali jej
zndmeho, obzalovana uviedla, Ze prvého namestnika vybera generalny prokurator nie ona, priCom ani
prvostupiiovy sud nevysvetlil ako by mohla ovplyvnit' jeho vyber, ked vtedajSicho generalneho
prokuratora vobec nepoznala. Prvostupiiovy std podla obzalovanej taktieZz nevysvetlil ani to, ako by sa
na dané miesto po smrti F. S. dostal jej znamy H. Q., ktory nemal taky dobry vztah s panom C.H. a
tvrdenie, 7e¢ by na miesto F. S. nastiipil automaticky, povazuje za hlipost. Nasledne obzalovana
poukézala na viacero odlisnych verzii uvadzanych svedkom Y. vo vzt'ahu k odovzdaniu tidajov, ako aj o
udajoch uvadzanych na papieriku, o ich odovzdani S. X., o sume za vrazdu a o odmene Y.. Z
uvedeného je podla obzalovanej zrejmé, Ze prvostupiiovy sud odignoroval obzalobu vo vsetkych jej
zasadnych bodoch, a to v obdobi zadania, v motive zadania, v inom priebehu zadania dajov, ako aj v
inom priebehu lokalizovania bydliska poskodeného. Prvostupniovy std pritom podla obzalovanej
ziadnym sposobom neuviedol, odkial’ by mala mat’ tidaje o F. S. a napriek tomu ju uznal za vinnu z toho,
ze ich mala a poskytla ich svedkovi Y..

Vo vztahu ku skutku tykajiceho sa nedovoleného ozbrojovania obZalovana opétovne poukazala na
neddveryhodnost’ vypovede svedka Y., pricom z viacerych nim uvadzanych verzii si prvostupiiovy sud
opat’ vybral len jednu, ktora je vSak v rozpore s vypovedami svedkov Y. M. a T. X. o tom, kedy malo
dojst’ ku kupe a odovzdaniu zbrane a rovnako tak je v rozpore s ¢asovou osou skutkov i s elementarnou
logikou, pretoze ta ista zbran nemoze byt zakipena na dve rozdielne vrazdy s odstupom minimalne Stvrt’
roka. Podla obzalovanej bolo jednoznac¢ne preukazané, ze svedok Y. zaktpil samopal od Y. M. v A. N.
9. januara 2018, teda nemohol ho kiipit' na vrazdu P. Z.G., pretoZe t4 bola v tej dobe uz davno zru$ena.
Rovnako tak nemohol byt’ zakpeny ani na vrazdu U. O., pretoze podla vypovede svedka Y. objednavku
na tuto vrazdu mal od obZzalovanej dostat’ az po 21. januari 2018. Z uvedeného vyplyva, ze obzalovana si
u svedka Y. tento samopal ur¢ite neobjednala a nemohla zan ani zaplatit', pretoZze na to nemala Ziaden
dévod. Navyse svedok Y. M. vo svojej vypovedi uviedol, ze svedok Y. si chcel tento samopal kupit’ pre
seba a rovnako tak S. X. vypovedal, Ze Y. im sam od seba navrhol, Ze zoZenie zbraii. Uvedené podla
obzalovane;j taktiez dokazuje, Ze jedinym kupcom samopalu bol svedok Y..

Vo vzt'ahu k druhému samopalu obZalovana uviedla, Ze vypovede S. X., P. P. a Y. M. usved¢uju svedka
Y. z toho, Ze tento samopal nekupil na vrazdu F. S., neodovzdal im ho hned” po prevzati od Y. M. pred
pizzériou Y. v Komarne a do augusta 2018 nevedeli o tom, Ze mé aj druhy samopal.

K vyroku o vine obzalovana poukazala na absenciu akéhokol'vek dokazu o tom, Ze by mala akukol'vek
pohnutku kohokol'vek zabit' alebo dat’ zabit. Prvostupnovy sud vychadzal vyluéne z ni¢im
nepodloZenych vypovedi svedka Y., ktoré boli vo vzt'ahu k nej vyvratené vykonanym dokazovanim, a to
vypovedami svedkov, odbornymi vyjadreniami a znaleckymi posudkami. Podla obZzalovanej nebola
ziadnym spdsobom preukazana jej i€ast’ ani na jednom zo skutkov kladenych jej za vinu. Obzalovana
taktieZ poprela tvrdenie prvostupnového stdu, Zze mala konat’ v spol¢eni s T. O., pretoze T. O. nepozna,
nikdy s nim nekomunikovala a ani s nim nebola v ziadnom kontakte, ¢o potvrdil aj on sam. Rovnako tak
nepozna ani S. X. a P. P., ¢o potvrdili aj oni, teda ani s nimi obzalovand nemohla konat' v Ziadnom
spolceni. Z tohto dévodu povazuje za nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku podla § 138 pism. i)
Trestného zakona a rovnako tak podla § 129 ods. 2 Trestné¢ho zakona. Taktiez podla jej ndzoru nebolo
Ziadnym spdsobom preukazané, 7e by sa dopustila akéhokol'vek protipravneho konania proti JUDr. Z.



alebo Mgr. S.. V suvislosti s vyrokom o vine vo vztahu k objednavke vrazdy JUDr. Z. obzalovana
poukézala na vypoved’ P. P., ktory uviedol, Ze to o Srboch z Mad’arska, ktorych tam Y. poslal, asi ¢ital

v Y. vypovedi, teda nejde o informaciu, ktord nadobudol od S. X. na jesen roku 2017, ako to uvadza
prvostupiiovy sud. Ziadni Srbi v F. nikdy neboli a Ziadnych tam ani nechytili. Ziroveii obZalovana
poukézala na to, 7e svedok Y. sa priznal priamo P. P., Ze je dobré Ze Z. nebol urobeny, lebo v stvislosti

s nim uz bolo spomenuté Y. meno, ¢o je podla obzalovanej jasnym ddkazom toho, Ze objednavatel'om
vrazdy bol samotny N. Y. a nie obzalovana N., alebo obzalovany O..

Obzalovana dalej poukazala na to, ze ziadnym spdésobom nebolo preukazané, ze by organizovala
spachanie trestného ¢inu tak, Ze by poskytla finanéné prostriedky na odmenu vykonavatel'om a na kapu
zbrane a jej prisluienstva, Gi¢elovo uréenej na usmrtenie poskodeného JUDr. Z. a na kupu d’aliej zbrane
a jej prisludenstva, pri ktorej predpokladala, Ze bude pouZita na usmrtenie Mgr. S..

Podl'a obzalovanej existuje dostato¢ne vela relevantnych dévodov, ktoré motivovali svedka Y. k jej
nepravdivému obvineniu, pricom tieto vyplyvaji tak z vypovedi samotného Y., ako aj z vypovedi
obzalovanej. Svedok Y. totiz na hlavnom pojednavani opakovane uvadzal, Ze sa snazil obZalovanu
presvedcCit’, aby ho zoznamila s obzalovanym O. kvoli moznému spolo¢nému biznisu, ¢o ona odmietla.
Rovnako tak sa cez obzalovanu snazil ziskat’ peniaze alebo pdzi¢ku na spolo¢ny biznis a prosil ju, aby to
s obzalovanym O. vybavila, pricom obzalovand mu ni¢ nevybavila. Svedok Y. sa od obzalovaného O.
taktieZ snazil ziskat' p6zicku 100 000 eur na kipu domu v 1. prave na jesen roku 2017, priCom
obzalovany O. mu odmietol pozi¢at'. Y. v§ak vinil obzalovanu z toho, Ze mu pdzi¢ku u obzalovaného O.
nevybavila a nezarucila sa za neho. Aj na hlavhom pojednédvani ju opakovane obviiloval z toho, Ze
nechcela zohnat' peniaze od obzalovaného O. na kupu a prerabku bytov. Taktiez jej zavidel finan¢nu
podporu obzalovaného O., luxusné auta, dovolenky, platinovi kreditnu kartu, lyZovacku na Donovaloch
na ucéet obzalovaného O. a hneval sa na fiu, ze mu neumoznila mat’ sa tiez tak dobre vd’aka jej zndmym.
Hneval sa na fu aj za to, ze mu pozicala 20 000 eur na 10% urok, pricom ked meskal so splatkou, mal
problém sa pred ifiou schovat, pretoze byvaji v malom meste. Svedok Y. taktiez tvrdil, ze mu
obzalovana N. s obzalovanym O. dlzia 200 000 eur za prepis firmy C. a ze mu obzalovany O. dlzi
1.000.000,- Sk za nejaké stavebné prace spred desiatich rokov, ¢o je podl'a obzalovanej d’alsi dévod na
Y. nenavist a pomstu. Na obzalovanu sa hneval aj preto, Ze ju poprosil o pomoc v pripade jeho
ekonomickej trestnej ¢innosti, za ktortt ho ¢akal sid a vysoky trest ktorého sa velmi bal, pricom
obzalovand mu povedala, Ze mu nevie pomoct a odmietla preitho ziadat' pomoc u obzalovan¢ho O..
Uvedené obzalovana povazuje za vézne dovody a motiv pre ktory ich a najmi ju svedok Y. vini zo
svojho konania. ObZzalovanad nevie, preco si svedok Y. objednal tieto vrazdy, ¢i to bolo z nejakych
osobnych dévodov, alebo v snahe ziskat’ si uznanie a doveru obZalovaného O. alebo tym chcel ziskat’ od
obzalovaného O. peniaze bud’ za odmenu, alebo vydieranim, ze z toho obvini jeho. Rovnako tak, si podla
obZalovanej mohol tieto vrazdy objednat’ aj z pomsty s imyslom zni¢it’ obzalovaného O., pretoze vedel,
ze bude prvym podozrivym. Z tohto istého dévodu si to mohol u svedka Y. objednat’ aj niekto iny, koho
kryje aby nepriSiel o svoju slibent odmenu, ked dokoné¢i svoju ulohu a obzalovany O. dostane
dozivotie.

Obzalovand nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze vypovede svedka Y. boli overené d’alSimi priamymi a
nepriamymi dokazmi, pretoze vSetko, ¢o svedok Y. vo vztahu k ucasti obzalovanej na skutkoch
uvadzal, bolo preukazatelne vyvratené minimalne trinastimi svedkami a mnozstvom dokazov.

Dalej obzalovana poukézala na to, Ze sadom uvadzana komunikacia medzi iou a svedkom Y. sa netykala
ani jedného z poSkodenych. Naopak, preukazuje, Ze svedok Y. nemal peniaze, Ze ju prosil o pomoc,
chcel, aby mu zohnala p6zi¢ku od obzalovaného O. a Ze mal velké finanéné problémy. NavySe svedok
Y. nevedel o H. Q., vedel len, Ze obzalovana pozna nejakého prokuratora, ktory pracuje na generalnej
prokuratire. Nevedel v§ak ani jeho meno, ani presny post ani ni¢ o ich vzt'ahu.

Obzalovana svedkovi Y. povedala, Ze peniaze, ktoré mu pozicala, st od obzalované¢ho O., a to len preto,
ze ak by svedok vedel, Ze su jej, tak by jej nedal ani uroky a nikdy by ich nevratil. V domnienke, Ze st
od obzalovaného O., by si to vSak nedovolil, pretoze sa snazil s nim spolupracovat’ a dostat’ o neho



statisice eur na biznis. Uvedené obzalovana uviedla v ramci svojej vypovede, av§ak prvostupiiovy sad to
odignoroval.

Obzalovana zaroven polozila otazku, odkial mohla mat’ peniaze na vSetky vrazdy, ktoré si u svedka Y.
mala objednat’ a kde by tolko penazi zarobila. Poukazala v tejto suvislosti na to, Ze ak by mala taka sumu
penazi ako sa uvadza v rozsudku (spolu 300 000 az 500 000 eur ) skuto¢ne k dispozicii, na ¢o by jej
potom bolo 1 300 eur mesacne od obzalované¢ho O. a pre¢o by ju malo trapit, ze obzalovaného O.
zatvoria a o tento mesaény prijem pride. Rovnako polozila otazku, na¢o by jej bola smrt’ JUDr. Z., U. O.
a Mgr. S. a ¢o by z toho mala. Cely zvy$ok Zivota by sa totiz musela bat’ nielen vizenia, ale aj toho, Ze
svedok Y. a vrahovia ju budi vydierat’ alebo aj ju odstrania. Ak prvostupiiovy sud rozhodol, Ze
obzalovany O. jej nevinny, podl'a obZalovanej to znamend, Ze musi byt’ nevinna aj ona, pretoze bez jeho
petlazi a bez informacii o poSkodenych od obzalovaného O. by si obZalovana ziadne vrazdy nemohla
objednat’.

K znaleckému posudku Univerzity Komenského obzalovana uviedla, Ze Sifry v ich komunikacii s
obzalovanym O. existuju len v predstavivosti, domnienkach a kon§piraciach tych, ktori sa zufalo snazia
v ramci dokaznej nudze najst’ aspon nieco, €o by ju a obzalovaného O. z vrazdy U. O. usved¢ilo.

S poukazom na opisanti dokazni situiciu bolo podla obzalovanej povinnostou Specializovaného
trestného stdu rozhodnit v zmysle zasady in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech
obzalovaného. Na zaklade uvedeného obzalovana poziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuty rozsudok v plnom rozsahu a oslobodil ju vo vzt'ahu k vSetkym bodom obzaloby tykajicim sa
jej osoby.

Obzalovany T. O. podal odvolanie ihned po vyhlaseni rozsudku, priamo do zapisnice o hlavnom
pojednavani, a to proti vS§etkym odsudzujucim vyrokom, ktoré sa ho tykaju, ako aj proti konaniu, ktoré
im predchadzalo. Zahldsené odvolanie dodato¢ne odovodnil prostrednictvom obhajkyne JUDr. Evy
Sihelnikovej, PhD. pisomnym podanim z 12. septembra 2023, v ktorom uviedol, Ze tvrdenie sudu o tom,
7e svedkovi Y. prislubil fyzickd likvidaciu poskodeného JUDr. Z. prostrednictvom svojich kontaktov v
zahrani¢i je zalozena vyluéne na tvrdeni tohto svedka. V priebehu dokazovania neboli stotoznené ziadne
osoby, ktoré by mal obZalovany oslovit. Verzia svedka Y. o redlnom osloveni 0os6b z byvalej Juhoslavie

mala byt potvrdzovana svedkom K., avS§ak pravdivost’ tejto verzie bola podl'a obZalovaného jednoznac¢ne
vyvratena objektivnymi dokazmi, ako aj zdsadnym nesuladom vypovedi svedkov Y. a K., najmé v otazke
¢asu. Dokazna situdcia vo¢i obzalovanému bola zalozena na jeho spojeni s obzalovanym T. ako srbskym
kontaktom, pricom v doésledku oslobodzujiceho vyroku vo vztahu k obzalovanému T. je podla
obzalovaného O. zrejmé, Ze medzi nimi neexistovalo Ziadne spojenic a rovnako tak neexistovalo ani
spojenic s inymi srbskymi kontaktmi. V priebehu celého trestného konania nebol preto podla
obzalované¢ho vykonany ziadny dbokaz, na zaklade ktoré¢ho by bolo mozné dospiet k zaveru, ze
obzalovany spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu. Vypoved svedka Y. povazuje obzalovany za
nekonzistentni, s mnozstvom logickych rozporov, na ktoré obzalovany poukazal, napriklad na to, ze
svedok Y. opakovane tvrdil, ze sa obzalovanej N. bal, avSak s ich vzajomnej komunikacie je zrejmé, Ze
ju velmi ¢asto kontaktoval a zo spoésobu komunikicie nevyplyva, Ze by z nej mal akékolvek obavy.
Uvedené potvrdzuje podla obzalovaného aj vypoved’ svedkyne X. F., ktord bola v danom case
partnerkou svedka a nebadala na fiom ziaden strach.

K tvrdeniu prvostupiiového stdu, Ze obzalovany je usvedCovany priamym dokazom, a to vypovedou
svedka Y., a podpornymi dokazmi, vypovedou svedka Ing. L. a listinami stvisiacimi s usmrtenim JUDr.
L. O. obzalovany uviedol: z vypovede svedka Ing. L. nevyplyvaji podla jeho nézoru Ziadne skuto¢nosti,
na zéaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze redlne kohokolvek oslovil s poziadavkou na
fyzicku likvidaciu JUDr. Z.. Svedok Ing. L., ktory je jeho nevlastnym otcom naopak vyslovne uviedol,
ze nema ziadnu vedomost’ o tom, ze by mal obzalovany za priatelov Srbov, Bosniakov. Rovnako tak
tento svedok vyvratil podla obZalovaného aj tvrdenie svedka Y. o tom, Ze obzalovany vyuZival
psychiatrické lieCenia na to, aby sa vyhol zodpovednosti za svoje protipravne konanie, pretoze svedok
potvrdil, Ze v rokoch 2010 - 2018 obzalovany neabsolvoval ziadne ani ambulantné lieCenie.



Vo vztahu k listindm suvisiacim s usmrtenim JUDr. O. prvostupiiovy sud podla obzalovaného
neuviedol, o aké listinné dokazy by malo ist’ a aké konkrétne skuto€nosti, ktoré by potvrdzovali vypoved
svedka Y., z tychto dokazov vyplynuli. Prvostupniovy sud postupoval podla obzalovaného tak, ze
odsudzujuci vyrok zalozil na prejudikovani jeho viny z iného skutku, pre ktory obzalovany nikdy nebol
ani len trestne stihany. V tejto stvislosti zdoraznil, ze so smrt'ou JUDr. O. nema ni¢ spolo¢né, ziadnym
sposobom sa na nej nepodielal, nebol v danej veci pravoplatne odstdeny ani sa vo¢i nemu neviedlo v
tejto veci trestné stthanie. Do kontaktu s JUDr. O. prisiel len jednorazovo, a to pri odovzdavani
dokladov, ktoré jej dorucoval od Ing. W. L..

Podl'a obzalovaného ani z rozhovoru dvoch inych 0s6b o srbskych robotnikoch nemozno vyvodit’ zaver
o tom, ze by poznal nejakych Srbov. Rovnako tak tomu podla jeho ndzoru nesved¢i ani skuto€nost’, ze
svedok Ing. L. pracoval pre agentiru zamestnavajiicu osoby z krajin mimo Eurdpskej tinie. Navyse, Ing.
L. v danej agenture posobil od maja 2018 do decembra 2019, teda po skutku.

Zavery prvostupnového sudu o tom, Ze obzalovany realne konal a oslovil aktkolvek tretiu osobu s
poziadavkou na fyzicku likvidaciu poskodeného JUDr. Z. povazuje za nepreukazané. Obzalovany podla
svojho nazoru vysvetlil, pre¢o svedkovi Y. prisl'abil, Ze poskodeného JUDr. Z. nechd sledovat, resp. ze
Srbi vykonaji, ¢o od neho Y. Ziadal, pricom motivom a dévodom jeho konania bola snaha ziskat
finan¢né prostriedky od svedka Y.. V kontexte vSetkych okolnosti vztahu medzi obzalovanym a
svedkom Y. je podla obzalovaného pochopitelné, ze svedka Y. oklamal, aby od neho ziskal finan¢né
prostriedky. NavySe, obZalovany nehovori po madarsky, preto je podla jeho nazoru uplne nelogické,
aby sa obracal na osoby Zijice na uzemi Mad’arska. Zo Ziadneho vykonaného ddkazu pritom podla
obzalovaného nevyplyva, ze by sa sam zdrziaval v Mad’arsku, alebo ze by mal akékol'vek kontakty s
osobami, ktoré ziju, resp. v Case ked’ sa mal stat’ skutok, Zili na izemi Mad’arskej republiky.

Tvrdenia svedka Y. vo vztahu k osobadm z krajin byvalej Juhoslavie mala podl'a prvostupiiového sudu
verifikovat vypoved svedka K., k ¢omu obzalovany uviedol, Ze mu nie je zrejmé, na zéklade Coho
prvostupiiovy sud vyhodnotil ako vierohodn vypoved svedka, ktory vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani pouzil slovo ,,neviem* asi 95-krat. Obzalovany v tejto suvislosti poukazal na to, ze svedok
K. ho neopoznal, ¢o samé o sebe preukazuje neddéveryhodnost’ tohto svedka. Prvostupniovy sud podla
obzalovaného nevysvetlil, preCo uveril svedkovi Y. a svedkovi K. napriek tomu, Ze ich vyjadrenia
nekoreSponduju s inymi dokazmi.

Nad ramec uvedeného obzalovany poukazal aj na to, Ze Srbi mali byt poc¢as sledovania v F. zadrzani, ¢o
v§ak bolo vyvratené dokazom o tom, Ze v relevantnom obdobi ziadni Srbi v F. zadrZani neboli. Aj
uvedené skuto¢nosti preto podl'a obZalovaného potvrdzujii jeho obhajobné tvrdenia, Ze Ziadne sledovanie
nikdy neprebehlo a nikdy neoslovil Ziadne osoby s poziadavkou na fyzicki likvidaciu JUDr. Z..

Obzalovany osobitne poukazal aj na to, Ze prvostupiiovy sud sa v napadnutom rozsudku nezaoberal jeho
argumentaciou tykajucou sa rozhodnutia o spojeni veci, o ktorom rozhodoval JUDr. Milan Cisarik, ktory
sa nasledne z rozhodovania vylacil z dévodu, Ze bol eSte ako prokurator pritomny na jednom z
vysluchov obzalovanej N.. Ide pritom o dévod, o ktorom nemozno tvrdit, ze by sa o iom dozvedel az
dodatocne, teda po vydani rozhodnutia o spojeni veci.

Na zaklade uvedeného obzalovany T. O. navrhol, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel, napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil a podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku ho spod obzaloby oslobodil.

Odo6vodnenie odvolania obZalovany T. O. doplnil prostrednictvom obhajkyne aj pisomnym podanim z
10. novembra 2023, v ktorom uviedol, Ze prostrednictvom obhajkyne poziadal o vypracovanie
znaleckého posudku znalca z odboru psychologia RNDr. Mgr. T. O., PhD. a v prilohe tohto podania
predlozil znalecky posudok ¢. 92/2023. Z predmetného znaleckého posudku je podla obZzalovaného
zrejmé, Ze jeho osobnosti nie je vlastné konanie, ktoré sa mu kladie za vinu, a zaroven je mu vlastné také



konanie, ktoré spocivalo v oklamani svedka Y. za u¢elom rychleho, 'ahkého ziskania penazi. Z obsahu
znaleckého posudku rovnako tak podla obzalovaného mozno vyvodit' zaver, Ze nie je osobou, ktord by
bola realne spdsobild vykonat’ skutok, ktory sa mu kladie za vinu.

Poskodeni U. a U. O. podali odvolaniec v neprospech obzalovanych P. O. a Y. N., a to vo vztahu k
obzalovanému P. O. pre nespravnost vyroku o nahrade $kody v bode III./A, v ¢asti ktorou boli
poskodeni odkazani z narokom na ndhradu $kody na civilny proces. Uvedena nespravnost vychadza
podla poskodenych z nespravneho posudenia viny obzalovaného P. O. priCom spravne posudenie
otazky viny je nevyhnutnym predpokladom spravneho rozhodnutia o naroku na nahradu skody. Vo
vztahu k obzalovanej Y. N. podali poskodeni odvolanie pre nespravnost’ vyroku o nahrade skody v bode
1./2 ktorym std ulozil obZalovanej povinnost’ nahradit’ poSkodenym nemajetkovit ujmu v sume 80 000
eur pre kazdého poskodeného, pretoze tento vyrok povazuji za nespravny c¢o do urenia priznanej sumy
naroku.

Podané odvolanie dodato¢ne odovodnili prostrednictvom splnomocnenca JUDr. Petra Kubinu pisomnym
podanim z 18. septembra 2023 v ktorom vo vztahu k odvolaniu proti vyroku o nahrade $kody vo
vztahu k obZalovanému P. O. uviedli, Ze vzhladom na to Ze obzalovanu Y. N., ktora bola za ten isty
skutok uznand za vinnu, sud zaviazal k ndhrade S$kody poSkodenym, mozno dovodne predpokladat’ ze ak
by bol za tento skutok uznany za vinného obzalovany P. O., aj jeho by sud zaviazal k nadhrade Skody.
Jedingm d6évodom, pre ktory boli poSkodeni odkazani s narokom na nahradu $kody vo vztahu k
obzalovanému P. O. na civilny proces, bolo to, Ze bol oslobodeny spod obzaloby. Poskodeni sice nie st
opravneni sami podat’ odvolanie proti rozsudku v otazke viny, avSak ak poda odvolanie v otazke viny
prokurator moZu sa k takémuto odvolaniu pripojit’ a pripadne predloZit’ svoje namietky k posudeniu
otazky viny odvolaciemu stidu pisomne (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US
59/2012). Poskodeni sa preto v celom rozsahu pripojili k odvolaniu prokuratora podanému proti bodu
I11./A rozsudku oproti konaniu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a navrhli, aby odvolaci sid odvolaniu
prokuratora v tejto Casti v celom rozsahu vyhovel a vratil vec prvostupiiovému sudu aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Poukazali pritom aj na pisomné namietky podané druhym
splnomocnencom JUDr. Kvasnicom a na odli$né stanovisko ¢lena senatu.

Hlavnym pochybenim prvostupiiového sudu v bode I11./A rozsudku je podla poskodenych to, ze sud
vytvoril fiktivny motiv obZalovanej N. na to, aby ukladnt vrazdu U. O. zorganizovala sama, bez vedomia
a suhlasu obzalovaného P. O.. Uvedené v§ak nevyplynulo zo ziadneho dokazu.

K odvolaniu proti V}'/roku 0 néhrade Skody vo Vzt’ahu k obialovanej Y. N. po§kodeni uViedli Ze
utrpiet’, ¢o je preukdzané ich svedeckymi vypovedami ako aj vypovedami ich zvysnych deti U. a P..
Wkonané dokazovanie na hlavnom pojednavani preukazalo aj to, aky vynimo¢ny vztah mali poSkodeni
so svojim zavrazdenym synom. Svedkovia, ktori ho poznali vo svojich vypovediach na hlavnom
pojednavani zhodne potvrdili akou vynimo¢nou osobnostou a profesiondlom bol. Zalezalo mu na
spravodlivosti a rovnosti pred zakonom pre v§etkych, pri¢om svoj vynimo¢ny analyticky talent vyuzival
na investigativne rozkryvanie ekonomickej a korup¢nej trestnej ¢innosti, ¢im do velkej miery nahradzal
alebo doplial pracu organov &innych v trestnom konani. Pri tejto praci ho viedol vyssi princip dobra a
spravodlivosti, pretoze veril, Ze prave spravodlivost’ a pravo st veci, ktoré nas ako spolo¢nost’ odliSuji
od krajin, v ktorych by sme nechceli zit. Bol zavrazdeny prave preto, Ze vykonaval spolo¢ensky
prospesnu ¢innost’ vo verejnom zaujme a bol v nej natol’ko odborne a charakterovo dobry, Ze ho nebolo
mozné zastavit’ inak. Je tazké predstavit’ si brutdlnejSie okolnosti smrti vlastného dietata ako v tomto
pripade. Smrt’ syna poskodenych bola nésledne predmetom medialnej pozornosti na Slovensku i vo
svete o malo a v siCasnosti stale ma nezanedbatelny vplyv na psychicky stav poskodenych. Poskodeni
zaroven utrpeli znaénu citovll ujmu spoc¢ivajicu v pocitoch tzkosti, smutku, zufalstva, bezmocnosti a
Soku z vrazdy vlastného syna. Hoci cena l'udského Zivota a ujma, ktort poskodeni utrpeli sa neda
vycCislit' v peniazoch, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovana Y. N. rozumie iba re¢i pefiazi a
peniaze a majetok su pre fu meradlom vSetkych jej zivotnych hodnét. Preto je podla poskodenych
namieste, aby bola zaviazana k nahrade sposobenej Skody, respektive nemajetkovej ujmy prave v



peniazoch. Poskodeni su presved¢eni, Ze nimi navrhovana suma 1 000 000 eur respektive 500 000 eur
pre kazdého poskodeného je na dolnej hranici toho o mozno povazovat’ za spravodlivi ndhradu $kody v
tomto pripade. Vysledky dokazovania poskytuji podla nich dostato¢ny podklad na to, aby bola nahrada
Skody priznana v adhéznom konani namiesto ich odkazania na civilny proces. Nie je totiz zrejmé, ¢o by
civilny sud mal objasnit’, respektive vykonat’ nad ramec toho, ¢o uz bolo vykonané v trestnom konani.
Na zaklade uvedeného poskodeni navrhli, aby odvolaci sud vyhovel navrhu prokuratora v celom rozsahu
a v Casti ndhrady Skody zaviazal obzalovanu zaplatit’ kazdému z poskodenych néhradu $kody v sume
500 000 eur.

Poskodeni podané odvolanie odévodnili aj prostrednictvom splnomocnenca JUDr. Romana Kvasnicu
pisomnym podanim z 5. septembra 2023, v ktorom uviedli Ze podl'a ich nazoru urobil prvostupniovy std
v napadnutom rozsudku chyby vo vyrokoch oznacenych pod bodmi III./A a III./D v doésledku
nevysporiadania sa so vSetkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie. Prvostupniovy sud sa podla
ich nazoru pri svojom rozhodovani nedostato¢ne riadil § 2 ods. 12 Trestného poriadku, nepristupoval k
vypovedi obzalovaného O. ako ku dokazu a zotrval tak na pristupe k tomuto obzalovanému aky mal v
poévodnom konani. K vypovedi obZalovaného aj s ich protire¢eniami bol prvostupnovy std povinny s
poukazom na § 2 ods. 12 Trestného poriadku brat’ do tivahy pri svojom rozhodovani a nasledne sa s
tymto dokazom vysporiadat’. Pri starostlivom zvazeni obsahu vypovede obzalovaného O. by zistil, Ze
taito je v rozhodujicich castiach ucelova, nevierohodna a ako celok neposkytuje doveryhodné
vysvetlenie udalosti obsiahnutych v obzalobe. Pokial’ obzalovany pristapil k svojim vypovediam aZ po
zisteni obsahu vykonanych ddkazov, bol sud povinny prihliadnut’ na to pri hodnoteni tychto vypovedi,
¢o vSak neurobil a pri svojom rozhodovani bral do tivahy iba okolnosti uvedené obZalovanym vo
vypovediach v ditoch 17. juna 2020, 19. jina 2020, 21. aprila 2023, 24. aprila 2023 a 9. maja 2023. Z
konstatovani prvostupiiového sudu obsiahnutych v odévodneni rozsudku vyplyva, ze vypoved svedka
Y. povazoval za vierohodnu, pravdivi a presvedCivia. Z tohto dovodu je podla poskodenych
nepochopitelné, preCo nebral na zretel aj d’alSie tvrdenia tohto svedka, ktoré zjavne usvedCuji
obzalovaného O. zo spachania trestnej Cinnosti. Prvostupniovy sud venoval podla poSkodenych
opiatovne az prili§ velkll pozornost medidlnym informéaciam o priebehu konania pred sudom, s
tendenciou precenovania ich vyznamu na zakonnost’ konania.

V dalSej Casti oddovodnenia odvolania po$kodeni poukazali na konkrétne tvrdenia svedka Y. ku
skutoénosti, ze vrazdu U. O. si mal objednat’ obzalovany O.. Uvahy prvostupiiového siudu obsiahnuté v
bode 49 odévodnenia rozsudku povazuju za zna¢ne zavadzajuce a za pokus urobit’ z obzalované¢ho O.
nastroj natlaku pri rokovaniach obzalovanej N. zo svedkom Y.. Poskodeni povazuji za zardzajice, zZe
prvostupiiovy sud povazoval vypovede svedka Y. za vierohodné iba do okamihu, pokial’ ich obsah
usvedCoval z pachania trestnej ¢innosti obZalovani N., no tento pristup kon¢i v okamihu, ked’ obsah
jeho vypovedi usvedcuje obzalovaného O.. Zmitocne taktiez pdsobi konStatovanie sudu, ze nieco
nasvedcuje snahe svedka prispiet’ k usved¢eniu i obzalovaného O.. PoSkodeni zaroven poukazali na to,
7e obzalovana Y. N. nemohla mat pristup k informaciam sved&iacim o pracovnej aktivite JUDr. P. Z.

proti obzalovanému P. O. a pdvodcom vSetkych tychto informacii mohol byt iba obZalovany P. O..

PosSkodeni taktiez uviedli, Ze z vykonanych dokazov neexistuje Ziadna pochybnost’ o tom, Ze inicidtorom
sledovania U. O. bol obzalovany P. O.. Sud mal pritom podla nich za preukédzané, Zze vykonanym
sledovanim neboli zistené ziadne kompromitujuce informacie o U. O. alebo o jeho rodine, na zaklade
¢oho neexistoval dévod, Ze by informéacie zo sledovania mali byt’ obZzalovanou N. pouzité na iny ucel nez
na pomoc vykonavatelom jeho vrazdy. Rovnako tak poukazali na to, ze svedok S. netvrdil, Ze
obzalovany O. si nepozeral obsah zadovazenych informécii zo sledovania, ale len Ze mal z obZalovaného
O. pocit, ze siich vobec nepozeral.

Na zaklade uvedeného poskodeni zhrnuli, e dvaja sudcovia Specializovaného trestného sudu obdobne
ako pri rozhodovani v roku 2020 odo6vodnili svoje rozhodnutie v prospech obzalovaného P. O.
neexistujicimi okolnostami, teda rozpore s § 2 ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich, nezaoberali sa
komunikaciou obzalovaného P. O. a obzalovanej Y. N. v aplikicii Threema v celej Sirke vykonaného
dokazovania, ale svoju pozornost’ sustredili iba na niektoré spravy, ktoré hodnotili bez naviznosti na



ostatné suvisiace spravy a neprihliadli na vysledky odborného vyjadrenia Filozofickej fakulty UK v
Bratislave. Rovnako tak podl'a poskodenych neposudili vypovede obzalovanych Y. N. a P. O. z hladiska
ich vierohodnosti, rozhodli v rozpore s § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ked’ rozhodujice dokazy pre
uznanie viny niektorého z obzalovanych bud’ vobec nespomenuli alebo ich spomenuli bez ich
hodnotenia, izolovane od ostatnych okolnosti pripadu a nie v ich sthrne a nebrali na zretel' vysledky
vykonaného dokazovania a zvolili chaotické a neprehl'adné spajanie jednotlivych skupin doékazov.
Napokon poSkodeni poukazali na pochybenie sudu, ktory nepripustil poSkodenti N. O. na hlavné
pojednéavanie, pretoze neexistuje pochybnost o tom, ze smrt jej dcéry bola v priinnej suvislosti so
Skodovou udalost'ou, ktora vyvolali obzalovani P. O. a Y. N. svojim protipravnym konanim.

S poukazom na uvedené poSkodeni navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade odvolania
prokuratora zruSil napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sidu a vec mu vrétil, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

I1I.
Konanie pred odvolacim saidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317
ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, ak by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a
zistil, ze podané odvolania oddvodiiuji zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu (okrem bodu II)
a vratenie veci sudu prvého stupnia na nové prejednanie a rozhodnutie, navySe nereSpektovanie pokynov
obsiahnutych v predchadzajicom uzneseni najvyssicho sudu viedlo odvolaci sud k rozhodnutiu o odnati
veci senatu, ktory vo veci doposial’ konal a nariadeniu, aby vec bola prejednana a rozhodnuta v inom
zloZeni sendtu.

V prvom rade sa ziada uviest, ze v predmetnej veci uz bolo v predchadzajaicom konani rozhodované, a
to vo vztahu k obzalovanym S. X., Y. N. a P. O. rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 3.
septembra 2020, sp. zn. PK-2T/32/2019. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 15. jina 2021,
sp. zn. 2 To 12/2020, okrem iného zrusil vyrok rozsudku Specializovaného trestného sudu z 3.
septembra 2020, sp. zn. PK-2T/32/2019, ktorym boli obzalovani Y. N. a P. O. podla § 285 pism. c)
Trestného poriadku oslobodeni spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 69/18/1000-1350 zo dia 21. oktobra 2019 pre
skutok uvedeny v bode 1) obzalobou pravne posudeny u obzalovaného P. O. ako obzvlast’ zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zdkona s poukazom na § 140
pism. b) Trestného zdkona spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona
a u obzalovanej Y. N. ako obzvlast’ zdvazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c),
e) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona a § 140 pism. a) Trestného
zakona a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec obzalovanych Y. N. a P. O. v Casti, v ktorej ich
prvostupiiovy sud oslobodil spod obzaloby a v ¢asti vyroku o treste obZalovaného P. O. (skutok ¢. 1)
vratil prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol

V odo6vodneni tohto rozsudku najvyssi std na str. 97 - 118 uviedol, ktoré dokazy je potrebné, aby
Specializovany trestny sud po vrateni veci vykonal:

»Na tomto mieste odvolaci sud ako priklad uvéadza, ze v spise su obsiahnuté dokazy, na ktoré poukézal
vo svojom odvolani prokurator i vo vyjadreniach splnomocnenci poSkodenych, napr. niektoré spravy,
ktoré mali obsahovat’ vyjadrenia a vyhrazky zo strany obzalovaného P. O. na adresu U. O., na ktoré sud
prvého stupna vobec neprihliadol. Ide o spravu medzi P. O. a P. O. zo 7. septembra 2017, komunikacia
medzi P. O. a U. M. zo 17. januéra 2018 a iné.

Nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozsudku sposobilo nielen to, Ze po jeho pre¢itani nema Citatel
prehlad o tom, ktort skutoénost’ vzal prvostupnovy sud za preukazanti a ktoru nie, aZ na vynimky, a



namiesto odévodiiovania jednotlivych ddkazov a ich konfrontacie s inymi dékazmi nahradil vysvetlenie
svojich postupov pri oslobodzovani obzalovanych vSeobecnymi formulaciami tykajicimi sa prezumpcie
neviny, prava sudu v pripade nepreukdzania viny obzalovanych oslobodit’ obzalovanych a pod. Ak by
bol Specializovany trestny sud dokazy tak ako ich v uvodnej ¢asti rozsudku popisal, chronologicky
vyhodnotil v d’alSej ¢asti odovodnenia oslobodzujuceho vyroku, zrejme by nedospel k zhodnému zaveru
s vyrokom. Tu treba poukazat’ na to, ze prvostupiiovy sud nielen hodnotil niektoré dokazy v rozpore s
elementarnou logikou, ale dokonca, ako na to bude poukdzané v dalSej Casti odovodnenia, do
odovodnenia oslobodzujicej Casti zahrnul aj dokazy sudom prvého stupna nevykonané.

V suvislosti s udalostami, ku ktorym malo dojst’ podla obzaloby 22. februara 2018, sa sud nalezite
nevysporiadal napriklad s tymi okolnostami, ktoré sa tykaju zaregistrovania strany Ciel’ ako politickej
strany na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky a zbierania podpisov na peti¢énych harkoch medzi 8. -
22. februarom 2018 (¢i vobec v tom Case mohlo prebiehat’ zbieranie podpisov), ako aj s tvrdeniami
obzalovanej Y. N. o tom, Ze 22. februdra 2018 sa nemala stretnut’ s obzalovanym P. O., pricom v d’alSej
vypovedi, v ktorej vyvracia tvrdenia svedka N. Y., popisala, Ze v den, kedy mal obZalovany P. O. jedno
z pojednavani vo veci zmenky a na stde pred pojednavanim bolo oznamené, Ze sa tam nachadza bomba
(22. februéra 2018), sa stretla s obzalovanym P. O. v Y. v Bratislave. Tvrdila tiez, ze v ten den chcela
ist’ s dcérou ukazat jej poslednykrat billboard na Pristavnom moste, kde bola dcéra vyfotena a asistovat’
pri jeho demontazi. Std pritom opomenul vykonat ako dokaz listinu na ¢. 1. 15 111 spisu, hoci mu v
tom ustanovenie § 2 ods. 11 Trestného poriadku vobec nebranilo.

Na hlavnom pojednévani 23. jila 2020 Specializovany trestny sud podla § 272 ods. 3 Trestného
poriadku odmietol vykonat vSetky dosial navrhnuté a nevykonané dbokazy so vSeobecnym
odovodnenim, zZe zistil skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je potrebny a nevyhnutny na rozhodnutie,
ostatné dokazné navrhy sa bud’ tykali okolnosti, ktora nie je podstatnd pre rozhodnutie alebo takych
okolnosti, ktoré sud zistil uZ navrhnutymi a vykonanymi doékazmi (¢. 1. 30 083 spisu). Z tychto
vSeobecnych zdverov je velmi tazké zistit’, ktoré dokazy, a z akych dovodov, boli odmietnuté a navyse
o navrhu na vykonanie dokazov, predlozeného prokurdtorom 31. augusta 2020, vobec nerozhodol. Na
margo dokazov odvolaci sud dopliia, Ze prvostupiiovy sud ustanovenia § 1, § 2 ods. 10 - 12, § 234 ods.
4, § 276 Trestného poriadku nerespektoval a podla nazoru odvolaciecho sudu bol povinny vykonat’
vSetky dokazy, ktoré pre objasnenie skutku uvedeného v oslobodzujicej ¢asti napadnutého rozsudku
boli nevyhnutné, o ktorych vedel, resp. mu boli na vykonanie navrhnuté, najmé so zretelom na stdnou
praxou ustalenti zasadu, ze sud moéze obzalovaného spod obzaloby oslobodit’ len vtedy (napr. V
29/1971), ak ani po vykonani v§etkych navrhnutych doékazov (pokial’ maji vzt'ah k zalovanému skutku a
skutoénosti, ktoré sa nimi maju preukazovat’, neboli preukazané uz vykonanymi dokazmi) viazucich sa k
zalovanému skutku a vo vzt'ahu k osobam obZalovanych pretrvava u sudcu (sudcov) neistota v otazke
viny. Napriek tomu, ze zdkon ¢. 301/2005 Z. z. zaviedol do slovenského trestného prava prvky
kontradiktornosti, nebol v jej uplatiiovani natol’ko doésledny, ako v angloamerickom systéme prava,
pretoze v sulade s vysSie uvedenymi ustanoveniami umoznuje predkladanie navrhov na vykonanie
dokazov aj po podani obzaloby, aj po zavereénej re¢i, ba dokonca umoznuje sudu v zaujme zistenia
objektivnej pravdy vykonanie dokazu samotnym sudom aj bez navrhu stran.

Pokial' ide o nevykonané dokazy, odvolaci sud ako priklad nevykonaného dokazu, na ktory sa
prvostupiiovy sud odvolava, uvadza peticné harky, ktoré boli najdené vo vozidle Kia Rio, odovzdané
svedkom F. S. orgédnom ¢innym v trestnom konani. Napriek tomu, Ze na hlavnom pojednavani bolo
konstatované, ze takéto peticné harky sa vo vozidle nachadzali a boli zaistené, nebolo pre potvrdenie
alebo vyvratenie obhajoby obzalovanych preukédzané, z ktorého obdobia tieto peticné harky pochadzali,
pretoze neboli na hlavnom pojednavani oboznamené.

Odvolaci sud v zhode s nazorom prvostupiiového sudu povazuje komunikaciu cez aplikaciu Threema, jej
desifrovanie a predloZenie organmi ¢innymi v trestnom konani ako zakonne ziskany dokaz zo zakonnych
prostriedkov a zdkonnym postupom (zo zaistenych teleféonov obzalovanych z ich vzijomnej
komunikacie prostrednictvom uvedenej aplikacie). Obsah tohto dokazu bol v§ak hodnoteny sposobom,
ktory nezodpoveda poziadavkam Trestného poriadku, § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pretoze jednotlivé



¢asti komunikacie z tejto komunikacie medzi obzalovanymi boli prvostupfiovym sidom povytrhavané a
neboli porovnané a vyhodnotené spolo¢ne s d’alSimi dokazmi, ktoré sa na tieto komunikécie viazali alebo
s nimi suviseli. Konkrétnym prikladom je komunikdcia prostrednictvom tejto aplikdcie medzi
obzalovanymi 22. februara 2018, ked’ obzalovany P. O. oznamuje obzalovanej Y. N., Ze ,,Som tu“ a ona
jemu ,,Ja tiez*, pricom Specializovany trestny sid nevzal do tvahy d’aliiu komunikéciu v tejto aplikacii,
v ktorej P. O. o 10:11:32 hod. oznamil, ze na stide je bomba a obzalovana mu na to odpisala ,,Tak sa
pohnem®, na¢o dostala odpoved’ ,,Pohni. Ulohou prvostupiiového sudu bude vyhodnotit’ dokaz z prvej
komunikacie spolo¢ne a vo vzijomnej suvislosti s dokazom z druhej komunikicie a s dalSimi
vykonanymi dékazmi a vyvodit’ z toho prisluiné zavery. Rovnako tak je potrebné, aby Specializovany
trestny sud nehodnotil izolovane vypoved obzalovanej Y. N., ale tuto vyhodnotil aj v suvislosti s jej
vypoved’'ou z 12. decembra 2018, v ramci ktorej uviedla: ,,a ked’ mi koncom februara tohto roku asi 2
tyZzdne na tento zazitok tiez takto volal, tak som sa robila, ze spim a ked’ sa hned’ rano dorutil, Ze si
potrebuje pozicat’ moje auto Cerveny Mercedes, lebo musi ist sirne nieCo vybavit a nemoze a ani
nechce ist’ so svojim lebo X. ho sleduje, uz som sa bala, ze zase pdjde pre nejaki hovadinu a povedala
som mu, ze nemoézem lebo aj ja hned musim ist’ do Bratislavy za krstnym teda za O. zobrat’ podpisané
harky a Ze to nemédzem zrusit’. Co bola nastastie aj pravda, lebo on by bol schopny sa chodit’ pozerat’ &i
som doma a ¢i mam auto pred domom a povedala som mu, Ze eSte neviem kedy sa vratim. Neviem,
ktory defi to bolo, ale da sa to zistit’ podla toho, ze v ten den mal O. nejaky sud, kde bola aj kopa
novinarov, takze z toho bude vela ¢lankov na internete a ja som ho musela kvoli tomu cakat' na
parkovisku pri Y., ked’Ze dopredu nevedel kedy skon¢i a bol to bud’ utorok alebo Stvrtok lebo vtedy som
mu nosila harky.

Pokial’ ide o jednotlivé dokazy:

Prokurator v odvolani poukazal na to, e Specializovany trestny sud na strane 83 rozsudku konstatoval,
ze nezistil Ziadne okolnosti a ani nemal indicie nasvedcujice tomu, Ze by dévodom objedndvky na vrazdu
U. O. bola ina okolnost’ nezZ ta, ktora sa spajala s jeho pracou novinara. Prave touto svojou ¢innost'ou
vstupoval do integrity mnohych osob, a to i 0sdb podozrivych z protizdkonnej ¢innosti, ktorou sa mohli
obohatit’ na ukor spolo¢nosti i §tatu. V nadvdznosti na toto konStatovanie potom poukazal na
komunikaciu obzalovaného P. O. prostrednictvom aplikacie Viber a WhatsApp s tretimi osobami, v
ktorej priamo spomina U. O. v negativnom slova zmysle bez akéhokol'vek pouzitia zastierania vyznamu
tejto komunikacie. Splnomocnenec poskodenej N. O. podal 17. jala 2020 navrh na vykonanie dokazov
viazucich sa na tato komunikaciu, s ktorym sa stotoznil aj prokurator v ramci hlavného pojednavania 23.
jala 2020 a ktorym navrhoval zahrnit' do rozsahu dokazovania aj Casti komunikdcie z aplikacie
WhatsApp, nachadzajicej sa na prilohe ¢. 36 zo stopy oznacenej K1, ktora bola zaistena na mobilnom
telefone obzalovaného P. O., medzi obzalovanym P. O. a osobou oznac¢enou ako O. P., a to zo 7.
septembra 2017. Tento dokaz Specializovany trestny siid odmietol vykonat' s kon$tatovanim, Ze ide o
dokaz, ktory sa tyka okolnosti, ktora nie je podstatnd pre rozhodnutie, alebo takych okolnosti, ktoré sud
zistil uz inymi navrhnutymi a vykonanymi dokazmi.

Ulohou Specializovaného trestného sudu bude tento dokaz vykonat, aby sa preukézalo, aky mal
obzalovany P. O. vztah k poskodenému U. O.. Sud bez vykonania aj tohto ddkazu v napadnutom
rozsudku konsStatoval, Ze nebolo preukdzané, ze by P. O. mal zaujem riesit’ konflikt s U. O. nasilnym
sposobom, hoci vykonanie a vyhodnotenie tohto dokazu moze (ale nemusi) nasved¢ovat’ i opaku.

Podobnym dbkazom je aj komunikacia z aplikacie WhatsApp (v navrhu splnomocnenca poskodenej N.
O. nespravne oznacena ako komunikacia z aplikacie Threema) nachadzajiica sa v prilohe ¢. 36 zo stopy
oznacenej Kl, ktord bola zaistena na mobilnom teleféne obzalovaného P. O.. Komunikacia medzi
obzalovanym P. O. taktiez moze ozrejmit’ jeho vztah k poSkodenému U. O.. Tento dokaz, ktory bol
Specializovanym trestnym stdom taktiez zamietnuty, moze dophit’ svedecku vypoved svedka Mgr. U.
M., ktora bola vykonana na hlavnom pojednavani.

Az po vykonani uvedenych dokazov ich prvostupniovy sud nalezite vyhodnoti a vyvodi z nich kvalitu
vztahu obzalovaného a poSkodeného v kontexte vsetkych doékazov, ktoré uz vykonal a maju sa
vztahovat’ na pomer obzalovaného P. O. a poSkodeného U. O.. V odovodneni rozsudku prvostupniovy



sud uvedie, ako a ktorymi dokazmi mal svoj zaver o vztahu tychto osdb za preukazany.

V suvislosti s hodnotenim vypovede svedka N. Y. nebola Specializovanym trestnym sidom ako dokaz
vykonana ani komunikéacia medzi obzalovanou Y. N. a triednou profesorkou jej deéry 22. februara 2018
a komunikacia medzi obzalovanou a jej dcérou z toho istého dia. Uvedené dokazy by podla prokuratora
mali mat’ vztah k vypovedi svedka N. Y.Y. a jeho tvrdeniam o ozndmeni vykonania vrazdy N. Y.
obzalovanej Y. N., v rannych hodinach 22. februara 2018. K tomu by mohla mat’ vzt'ah i uz spomenuta
vypoved’ obzalovanej z 12. decembra 2018, v ramci ktorej uviedla: ,,a ked’ mi koncom februéra tohto
roku asi 2 tyzdne na tento zazitok tiez takto volal, tak som sa robila, Ze spim a ked’ sa hned’ réano dorutil,
ze si potrebuje pozi¢at’ moje auto ¢erveny Mercedes, lebo musi ist’ stirne nieCo vybavit' a neméze a ani
nechce ist’ so svojim lebo X. ho sleduje, uz som sa bala, ze zase pojde pre nejaki hovadinu a povedala
som mu, ze nemdzem lebo aj ja hned’ musim ist’ do Bratislavy za krstnym teda za O. zobrat’ podpisané
harky a Ze to nemozem zrusit. Co bola naitastie aj pravda, lebo on by bol schopny sa chodit’ pozerat’ &i
som doma a ¢i mam auto pred domom a povedala som mu,

ze eSte neviem kedy sa vratim. Neviem, ktory den to bolo, ale da sa to zistit’ podl’a toho,

ze v ten dent mal O. nejaky std, kde bola aj kopa novinarov, takze z toho bude vel'a ¢lankov na internete
a ja som ho musela kvoli tomu ¢akat’ na parkovisku pri Y., ked’Zze dopredu nevedel kedy skon¢i a bol to
bud’ utorok alebo $tvrtok lebo vtedy som mu nosila harky.” Tieto dokazy bude treba po ich vykonani
vyhodnotit’ nielen jednotlivo, ale v stilade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku aj v suvislosti so vSetkymi
dokazmi, ktoré tito skuto¢nost’ preukazuju, ¢i vyvracaju, medzi ktoré je treba priradit’ i komunikaciu
obzalovanych P. O. a Y. N. z 22. februara 2018 prostrednictvom aplikacie Threema.

Pri vypovedi svedka N. Y. bude Specializovany trestny sid povinny ju nanovo vyhodnotit’ v kontexte
vykonanych dokazov a ak zotrva na svojom tvrdeni v napadnutom rozsudku, Ze procesne pouzitelna je
len vypoved’ tohto svedka zo septembra 2019, resp. z hlavného pojednavania (na strane druhej vSak svoj
zaver o rozpornych tvrdeniach svedka opiera prave o niektoré tvrdenia, ktoré tento uviedol vo svojich
predchadzajucich vypovediach v procesnom postaveni obvineného), bude povinny prehladne
vyhodnotit’, o ¢o oprel tieto svoje zistenia a zavery a uviest’, ¢i skutocne ide o také rozpory, ktoré maju
zasadny charakter pre postudenie veci, a ako teda hodnoti, ¢o i len v tejto Casti vypoved svedka.

Specializovany trestny std pri hodnoteni vypovede tohto svedka prihliadne i na prokuratorom uvedené:
»--Z€ N. Y. vypovedal pred sidom v procesnom postaveni svedka v Case vykonu trestu odnatia
slobody, po zdkonnom pouceni o trestnych nasledkoch pripadnej krivej vypovede, resp. krivého
obvinenia. V pripade jeho odsudenia pre krivii vypoved alebo krivé obvinenie v suvislosti s touto
vypoved’'ou by takmer isto neprichadzalo do uvahy jeho pred¢asné podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a tejto skuto¢nosti si je svedok nepochybne vedomy*“. Uvedené okolnosti je
prvostupiiovy sud povinny naleZite vyhodnotit’ a svoje zavery i spdsob, ako k nim dospel, uviest' v
oddvodneni rozhodnutia.

Prvostupniovy sud bez d’alSiecho nalezitého detailnejSicho dokazovania ohl'adne idajného tvrdenia svedka
N. Y., podla ktorého mal pripustit’, Ze sa mohol zmylit, ked’ tvrdil, ze objednadvku vrazdy U. O. mu
sprostredkovala obzalovand Y. N. s tym, Ze hlavnym objednavatelom mal byt’ obzalovany P. O., zahrnul
toto tvrdenie do odovodnenia oslobodzujucej casti napadnutého rozsudku. Ak by takéto vyjadrenie
zaznelo, sud mal zistovat’, v com sa mal svedok Y. zmylit, ¢ito malo byt ohl'adom osoby objednavatel’a
vrazdy alebo malo dojst k omylu ohladom inych skutoCnosti, ktoré tento svedok prezentoval na
hlavnom pojednavani ohl'adom objednavky. Tiez mal zistovat, ¢im bol takyto omyl podmieneny a preco
zrazu svedok zmenil nazor vo vztahu k svojim predchadzajucim vypovediam. Sud sa vSak viac touto
otazkou nezaoberal, len pouzil uvedené konstatovanie v oddévodneni oslobodzujuceho rozsudku. Z tohto
pohladu bude v dalsom konani nevyhnutné preukazat, v ktorej cCasti vypovede svedok uvedené
konstatovanie pripustil a ak bude mozné poukazat’ na konkrétnu cast’ vypovede svedka N. Y., v ktorej
toto tvrdil, podrobnejSic ho k tomu vypoc¢ut’ a nasledne tato ¢ast’ vypovede vyhodnotit’ s ohl'adom na
vykonané dokazy.

Specializovany trestny sud na str. 100 rozsudku konstatoval: ,,Stidu bolo umoznené pozorovat’ svedka



Y. po¢as jeho opakovaného vysluchu na hlavnom pojedndvani a sad si tak priamym pozorovanim
svedka vytvoril vlastny ndzor na jeho spolahlivost’ i vierohodnost” vo vztahu k obz. O. i obz. N..“
Odvolaciemu sudu vsak nie je zrejmé, o ¢o prvostupniovy sud opiera tento svoj nazor, pretoze ho blizSie
nevysvetlil a navySe ma najvyssi sud pochybnosti, ¢i by podklad pre zodpovedanie otazok spolahlivosti
a vierohodnosti svedka predsa len neprindlezal skor znalcom z odboru psychologie. Hodnotenie
spolahlivosti a doveryhodnosti svedka by sa totiz nemalo opierat’ o priame pozorovanie pri jeho
vypovedi, ale skor, podla ndzoru odvolacicho sidu, o konfrontdciu obsahu tohto ddkazu (vypovede
svedka) s dals§imi dokazmi, ktoré sa viazu k skuto¢nostiam a okolnostiam preukazovanym svedeckou
vypovedou.

Odvolaci std sa taktiez stotoznil s namietkou prokuratora o tom, Ze Specializovany trestny sud oprel
svoje konstatovanie o nevierohodnosti svedka N. Y. tiez o skuto¢nost’, Ze tomuto bol za ucast’ na vrazde
U. O. (prokurator mylne, zrejme zo zotrvacnosti, uvadza, Ze aj za ucast’ na vrazde P. O.) samostatnym
rozsudkom Specializovaného trestného sudu uloZeny trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby, v
doésledku ¢oho tento ziskal nadStandardnti vyhodu a svojou vypoved’ou sa snazil o ziskanie tejto vyhody
bez ohl'adu na objektivnu pravdu. Prokurator v tejto stvislosti konstatoval, ze samotna okolnost’, Ze
svedok pri vlastnej trestnej ¢innosti ziska benefit spo¢ivajiici v miernejSom trestnom postihu za priznanie
a za vypoved o trestnej ¢innosti inych osdb, nemo6ze mat’ bez d’alSicho zésadny vplyv na hodnotenie
vierohodnosti jeho vypovede. Sud v tejto suvislosti urobil iba mechanické konStatovanie, bez hibSicho
poznania okolnosti trestnej veci svedka, teda bez poznania, ¢i na vymeru trestu svedka mala va¢si vplyv
skutoénost’ jeho priznania alebo skutoénost, ze vypovedal o trestnej ¢innosti inych oso6b, resp. i
niektord z uvedenych skuto¢nosti vobec nejaky vplyv na vymeru trestu mala. Std tiez podla
prokuratora Uplne ignoroval okolnost’, ze svedok N. Y. vypovedal v trestnej veci proti obzalovanému P.

O. a spol. pred suidom prvého stupiia az potom, ako bola jeho trestnd vec pravoplatne ukoncena.
Odvolaci sud je nuteny po preskumani spisu prisved¢it tvrdeniu prokuratora, Ze svedok sudom
uvadzany ,,benefit* za vypoved’ o trestnej ¢innosti inych osob ziskal este pred tym, ako vypovedal pred
sudom prvého stupfia o trestnej ¢innosti obZalovaného P. O. a obzalovanej Y. N., priCom z jeho

vyjadreni je tiez zrejmé, Ze on sam rozsudok voci svojej osobe nepovazuje za spravodlivy, povazuje ho
za neprimerane prisny, ale napriek tejto skuto¢nosti na svojich usved¢ujucich vypovediach zotrval. Tato
skutoénost’ podla prokuratora eSte viac zvierohodiuje jeho vypoved. Tieto prokuratorove tvrdenia sa
budli musiet’ nanovo stat’ sti¢ast'ou hodnotenia vypovede svedka N. Y. v kontexte s tym suvisiacich a
naznac¢enych dokazov.

Odvolaci sud prisved¢il i namietke prokuratora proti tomu, Ze ak v napadnutom rozsudku sud prvého
stupna tvrdil, ze N. Y. vypovedal, Ze vrazda U. O. a P. O. prebehla inak, nez sa napokon preukazalo,
ked’ uvadzal, Ze do domu mal vstlpit’ aj obzalovany Ing. S. X. a Ze pri vrazde bol pouzity aj ndz, pretoze
N. Y. mal len také informacie o spdsobe vykonania vrazdy U. O. a P. O., aké mu povedal obzalovany
Ing. S. X.. V pripade, Ze obzalovany Ing. S. X. pred N. Y. zvelicoval svoj podiel na dokonani vrazdy
oboch poskodenych (z akychkolvek dovodov), N. Y. si nemal ako tato skutoCnost overit.
Prvostupniovy sud nevyhodnotil tato vypoved’ v kontexte d’alSich dokazov, ale taktiez ju hodnotil len
samostatne, pricom toto pochybenie bude nevyhnutné v d’alSom konani napravit a prvostupnovy sud
bude povinny uviest, ako sa mu po vyhodnoteni najmid objektivnych dokazov tato Cast’ vypovede
svedka javi v suvislosti s d’al§simi dokazmi [na tomto mieste odvolaci sud poukazuje i na to, ze vo
vypovedi uz odsudené¢ho P. P., pokial’ ide o priebeh vykonania vrazdy U. O. a P. O., hoci i v jeho
vypovedi sa vyskytlo nickolko rozporov s objektivne zistenymi dékazmi ziskanymi pitvou, obhliadkou
miesta ¢inu, ¢i vySetrovacim pokusom a naprieck tomu siad prvého stupna nemal pochybnosti o
hodnovernosti tohto dokazu a povazoval ho za usved€ujuci dokaz voc¢i obzalovanému Ing. S. X. a nemal
ani problém s prijatim jeho vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku].

Rovnako v suvislosti s inymi dékazmi je potrebné hodnotit’ vypoved svedka N. Y., ktory uviedol, zZe
rano po vrazde 22. februara 2018 priSiel za obZalovanou Y. N. a ona mu slubila priniest’ peniaze za
vrazdu s tym, ze pojde pre tieto peniaze za P. O. do obce W., pricom podla lustracii BTS a podla inych
dokazov sa vSak obzalovany P. O. s obzalovanou Y. N. v W. v ten deii nestretli. Na tomto mieste
odvolaci sud opitovne poukazuje na vypoved’ obzalovanej Y. N. z 12. decembra 2018, ktorej obsah uz



bol spomenuty v texte tohto odévodnenia. Tvrdenie svedka N. Y. vyplynulo iba z vyjadrenia obZalovanej
Y. N. o tom, kam pdjde pre peniaze, pricom prvostupiiovy sud mal v rdmci dokazovania skiimat’, ¢i si
svedok N. Y. mal moznost' a zaujem overovat, ¢i mu obzalovana povedala pravdu. To sa tyka aj

vyjadrenia obzalovanej o tom, Ze pre peniaze pdjde do W.. Na zaklade toho mal Specializovany trestny
sud zhodnotit’ kvalitu a hibku vztahu medzi obZalovanou Y. N. a svedkom N. Y. a vyhodnotit, aky

vplyv mal na kvalitu tohto vztahu moment, nez svedok zacal usvedCovat’ obzalovant, ¢o ani jeden z
nich v priebehu konania nepopieral a nemali dovod si nasledne preverovat’ svoje vzajomné tvrdenia. Tu
je podla nazoru odvolaciecho sudu namieste taktiez vyhodnotit vykonané dokazy vo vzijomnych
suvislostiach (komunikécie obzalovanych v aplikdciach Threema, WhatsApp, Viber, vykonanie dékazov
o pohybe obzalovanych podla prokuratorom predloZzenych BTS buniek, pripadne d’alSie, ak pre
verifikaciu pohybu v uvedeny deni buda eSte potrebné) a nasledne urobit’ zdver o hodnoteni tejto Casti
vypovede svedka N. Y. so z&verom, z akych dévodov mu stid uveril alebo neuveril, tak ako to spravil v
suvislosti s vypovedou svedka P. P. u obzalovaného Ing. S. X. pre skutok v bode 5) (str. 78 - 81)

napadnutého rozsudku.

Svedok N. Y. vypovedal, Zze peniaze po ich prevzati od obzalovanej Y. N. toho istého dia poobede
odovzdal obzalovanému Ing. S. X. v O., pricom pripadny pohyb svedka do Koldrova je mozné
verifikovat’ prostrednictvom zaznamov z BT'S buniek predlozenych prokuratorom, ktoré sud oboznami v
ramci doplnenia dokazovania. Z vypovede P. P. vyplyva, ze peniaze dostal 23. februara 2018. Tuto
skutoénost’ je nevyhnutné overit’ a vyhodnotit’ spolo¢ne so zaiznamami o uskuto¢nenej telekomunikaénej
prevadzke, resp. lokaliza¢nymi udajmi dotknutych osob.

Prvostupiiovy sud spochybnil opisanie fotografii svedkom N. Y., ktoré udajne videl v notebooku
obzalovanej Y. N.. Sud tvrdil, Ze eSte predtym v inom procesnom postaveni mal moznost tieto
fotografie vidiet a aj mu boli realne predlozené, z toho dévodu z jeho strany neSlo o spontanny opis
podla uchovanych spomienok. V zhode s odvolacou namietkou prokuratora v§ak nie je takyto postup
celkom pochopitelny, pretoZe je na jednej strane zrejmé, Zze svedok N. Y. uz predtym nez opisal fotky
poskodené¢ho U. O. ich uz predtym videl, ale na druhej strane svedok N. Y. vzdy a v kazdom
procesnom postaveni, v kazdom §tadiu trestného konania, potvrdil autenticitu predlozenych fotografii a
nikdy netvrdil, Ze by malo ist’ o iné fotografie nez o tie, ktoré mu obzalovana Y. N. realne ukazala. Tuto
skutoénost’ treba vyhodnotit’ v kontexte s d’al§imi na vec sa vztahujicimi dokazmi (vypovede svedkov
F.S.0., JUDr. P. O., S. P. a PaedDr. U. §.).

V suvislosti s tym je ziaduce poukazat’ na to, Ze podanim z 26. maja 2020 navrhol splnomocnenec
poskodenej N. O. v mene svojej klientky okrem iného do rozsahu dokazovania na hlavnom pojednavani
zahrnat a nasledne postupom v zmysle ustanoveni § 270 Trestného poriadku ako vecny dokaz na
technickom zariadeni vykonat, ¢ast’ zo stopy €. 35, zaistenej pri domovej prehliadke 16. oktobra 2018,
na adrese W., I. XX, v trezore, a to oboznamenim rozmnozeniny dat USB kl'i¢a Datatraveler 100G3 ¢.
S., kapacity 16 GB, oznaceny ako USB 1, konkrétne oboznamenim identickej datovej kopie, ktora sa
nachadza na prilohe &. 4 ku znaleckému posudku KEU PZ, sp. zn. CVS: PPZ-KEUBA-EXP-2018/14154,
v prieCinku analyza/183/usbl/subory, ¢o tvori prilohu ¢. 22 k vySetrovaciemu spisu, ¢ast B. X O., ako
aj niektoré d’alie dokazy. K tomuto navrhu sa vo svojom vyjadreni pripojil aj prokurator. Specializovany
trestny sud vSak odmietol vykonat’ tento dokaz, pri€om podla jeho rozhodnutia zo diia 23. jula 2020 ide
o dokaz, ktory sa tyka okolnosti, ktora nie je podstatnd pre rozhodnutie, alebo takych okolnosti, ktoré
sud zistil uzZ inymi navrhnutymi a vykonanymi dékazmi. Obsah navrhnutého vecného dékazu ma pritom
podl'a prokuratora korespondovat’ s obsahom vypovedi svedka F. S., svedka N. Y. a obzalovaného P. P.
a napokon, v tejto Casti, i s vypovedou obzalovaného Ing. S. X.. Uvedeny dokaz podla prokuratora
preukazuje totoznost’ informacii ziskanych o pohybe poSkodeného U. O. osobami, ktoré vykonali jeho
sledovanie, s informaciami o poskodenom U. O., ktoré boli poskytnuté vykonavatelom jeho vrazdy.
Podl'a prokuratora ide nepochybne o ddkaz v neprospech obzalovaného P. O. a obzalovanej Y. N. a
zaroven ide o jediny dokaz zabezpeceny v pripravnom konani, ktory objektivne objasnil organom ¢innym
v trestnom konani (a mohol aj stidu), aké informdcie boli ziskané sledovanim U. O., resp. svojim
obsahom preukazuje, Ze zdrojom informacii, ktoré dostali vykonavatelia vrazdy, boli osoby z prostredia
svedka F. S.. Tento dokaz je nevyhnutné vykonat’ a vyhodnotit’ jednotlivo i v spojeni s uz uvedenymi



dokazmi v predchadzajicom odseku a vyslovit, ¢i preukazuje skuto¢nost, na ktori poukazuje
prokurator alebo naopak tuto skutonost’ vyvracia.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s dalSou odvolacou namietkou prokuratora, podla ktorej, ak by svedok N.
Y. vedel o prebichajicom trestnom konani a teda mal ¢as sa pripravit’ na zadrZanie a na prvy vysluch,
pretoze mal mat’ ur¢ité informacie o priebehu vySetrovania a mal udajne vediet’ o tom, Ze je podozrivy,
podla prokuratora je isté, ze by Ing. S. X. o tejto skutocnosti informoval a obzalovany, ako byvaly
vySetrovatel' Policajného zboru Slovenskej republiky, spolu s vykonavatelom vrazd P. P., by urobili

opatrenia smerujice k zniCeniu vecnych dokazov nachadzajicich sa u nich doma. Tomuto tvrdeniu
sudu prvého stupna chyba elementarna logika vykladu jeho obsahu v jeho konfrontacii so
skutoénostami, ktoré st z priecbehu konania zname. Svedok N. Y. priznal, Ze prostrednictvom
obzalovanej Y. N., resp. obzalovaného P. O. mal ur€ity pristup k informacidm o priebehu vySetrovania.

V tejto suvislosti by mal Specializovany trestny sud dat’ do stladu hodnotenie tohto dékazu, resp. jeho
Casti, s ostatnymi doposial’ objektivne zistenymi skuto¢nost’ami - najmé s tym, ako sa spravali svedok
N. Y, resp. obzalovany Ing. S. X. a obzalovany P. P. tesne po ich zadrZani a ¢o bolo napriklad zaistené

v ich obydliach pri vykonanych domovych prehliadkach.

Vypoved svedka N. Y. sa postupne vyvijala a obsahovala postupne ¢oraz viac informacii, ktoré priamo
ani nesuviseli s predmetnou trestnou vecou a viedli napr. k trestnému stthaniu za pripravy vrazd
prokuratorov a pod., avSak tento svedok obsiahol vo svojej vypovedi i také spomienky - informacie,
ktoré sa odkial'si (nevedel uviest' zdroj) dozvedel a povazoval ich za podstatné oznamit v ramci
vySetrovania. K takym sa prirad’uje i ozndmenie tohto svedka o tom, ,,...zZe by niekto naSiel dobrovolnika
z Mad’arska alebo z inej krajiny, ktory by vrazdu U. O. a P. O. vzal na seba®. Prvostupiiovy sud by mal
v d’alSom konani znovu, v kontexte doplnenych dokazov vyhodnotit, ¢i je redlne uskutoCnitelné a za
akych podmienok, aby sa nasiel dobrovolnik, ktory by bol ochotny priznat’ sa k dvojnasobnej vrazde s
vedomim, ze mu hrozi trest odiatia slobody na 25 rokov alebo na dozZivotie. Podobné tivahy o ,,falo§nej*
verzii, podl'a ktorej mal byt pri¢inou vrazdy zasadovy postoj P. O. v konani Pamiatkového tiradu v inej
veci svedok N. Y. prezentoval len ako alternativu, ktortt mu tdajne hovoril T. O.. Podla prokuratora
svedok N. Y. stale, opakovane a nepochybne tvrdil, Ze objednavku obzalovaného P. O. sprostredkovala
obzalovana Y. N. a v tomto smere nepripustil ziadnu pochybnost. Odvolaci sud v zhode s odvolacou
namietkou prokuratora v spise nenasiel odovodnené vysvetlenie prvostupnového sudu o spochybneni
tvrdenia, Ze by objednavatelkou vrazdy U. O. bola Y. N., samotnym svedkom N. Y..

Odvolaci sud akceptoval odvolacie namietky prokuratora aj k tomu tvrdeniu prvostupniového sudu, ze
treba povazovat za znizujice doveryhodnost’ vypovede svedka vo v§eobecnosti, ak svedok pri vysluchu
pouzije svoje vlastné pisomné poznamky. MozZnost pouzitia pisomnych poznamok pri vysluchu
obvinen¢ho je vyslovne umoznend v § 123 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého obvinenému
mozno dovolit’, aby skor, nez odpovie, nazrel do svojich poznamok. Tato okolnost’ sa musi v zapisnici
poznamenat’. Podla ustanovenia § 138 Trestného poriadku ustanovenia § 123 az 126 o vysluchu
obvineného sa primerane pouzijii aj na vysluch svedka, na konfrontaciu medzi svedkami, ktori uz boli
vypocuti, a na rekogniciu.

Specializovany trestny sud bude teda povinny nanovo posudit’ tito otazku so zretelom na rozsah
pouzitych poznamok pri vypovedi svedka N. Y. a vyslovitt ziver o doveryhodnosti, resp.
nedéveryhodnosti tohto svedka so zretelom na tuto okolnost’.

NavySe so zretelom na tvrdenia splnomocnenca poskodenej N. O. odvolaci sud preskimanim spisu
zistil, ze vypoved svedka N. Y. z 11. septembra 2019 (ktord nebola na hlavhom pojednavani v celosti
precitana, ale pre odstranovanie Ciastkovych rozporov vo vypovedi svedka N. Y. boli v tej suvislosti
¢itané len casti tejto vypovede z ¢. 1. 2378, 2381 a 2382), po konStatovani vySetrovatela o tom, ze
svedok ma pred sebou 8 listov rukou pisanych poznamok o formate A5 (¢. 1. 2377, ktory na hlavnom
pojednavani precitany nebol) nadiktoval Gvodnych 12 (nie 13) riadkov a potom spontinne sam
vypovedal (hoci to nie je zrejmé priamo z protokolacie, ale z obsahu samotnej vypovede). Z pisomnych
poznamok precital len svoje namietky proti doterajSiemu vedeniu vySetrovania, zverejiovaniu jeho



vypovedi a vyslovil obavy o svoj zZivot. Az po Gvodnych 12 riadkoch za¢al vypovedat priamo ku
skutkom 2) a 5) napadnutého rozsudku, pricom sud prvého stupnia vyvodzuje neddéveryhodnost’ svedka
z Gvodu tohto vyslichu. Tieto skutonosti by mal v novom konani Specializovany trestny std
verifikovat’ a spolo¢ne s doposial’ vykonanymi dokazmi ich nanovo vyhodnotit’.

Specializovany trestny sud v ramci dopheného dokazovania bude povinny vypoéut’ ako svedka T. O. ku
skuto¢nostiam, ktoré uviedol svedok N. Y. a pripadne, ak z dokazovania vyplynie takd suvislost,
vypocut’ ako svedka opidtovne aj Ing. A. W.. Na verifikovanie vypovede N. Y. bude nevyhnutné
vypodut’ aj svedka G. K., ktory v trestnom konani vedenom pre pripravu vrazd prokuratorov Mgr. F. S.
a JUDr. P. Z. mal potvrdit skuto&nosti, ktoré vo svojej vypovedi odprezentoval svedok N. Y.

Vysluchom tychto svedkov mozno overit’ doveryhodnost’, resp. nedoveryhodnost’ svedka N. Y..

Pri vysluchu svedka F. S.S. Specializovany trestny sid skonitatoval, Ze ide o tzv. kajicnika (a ex
riaditela kontrarozviedky Slovenskej informacnej sluzby), ,.ktory sved¢il v neprospech O. a N. i s
pohnutkou vyhnut' sa spravodlivému postihu za svoje Ciny. Tieto zistené skuto¢nosti mali podstatny
dosah na pravdivost’ a spolahlivost’ jeho svedeckej vypovede a vierohodnost’ tohto dékazu v podstatnej
miere znizovali.“ Specializovany trestny sud vSak postupoval rovnako, ako na inych miestach
hodnotenia dokazovania tykajiceho sa tohto skutku, ked” hodnotil samostatny dokaz vytrhnuty zo
suvislosti s inymi dokazmi, najméd neprihliadal, ¢i ostatné dokazy preukazuju alebo naopak vyvracaji
tvrdenie svedka F. S..

.....

tzv. odklonmi, ktorymi sa umoznovalo spolupracujicemu obvinenému poskytnit’ urcité ulavy v
suvislosti s tym, ze umoznil objasnit’ najmi najzavaznejSie formy trestnej Cinnosti. Pokial by sa
rovnakym spdsobom pristupovalo k vypovediam osoby, ktora popisuje najzavaznej$iu trestni ¢innost’
inych osdb, ktord by inak ostala neodhalena, resp. by sa objasiiovala iba s velkymi tazkost'ami, je
zrejmé, ze by sa prakticky vietky takéto vypovede povazovali za nepravdivé ¢i nevierohodné. Ulohou
sudu nie je skimanie dovodov, pre ktoré sa ta-ktora osoba rozhodla vypovedat, ale to, ¢i jej tvrdenia su
pravdivé, najmé ¢i su v stlade s inymi vykonanymi dokazmi.

Vypoved svedka F. S. preto Specializovany trestny sud vyhodnotil nespravne, pricom z odévodnenia
rozsudku mozno usudzovat, ze k tomuto svedkovi senit nepristupoval objektivne, ale s vopred
ustalenym predsudkom s ohladom na jeho predchadzajuce pdsobenie v tajnej sluzbe. Specializovany
trestny sud pritom ponechal uplne bez povSimnutia okolnost, Ze svedok je byvaly vedici funkcionar
Slovenskej informacnej sluzby, takze je Gplne opodstatnené o¢akavat’ u neho schopnost’ analytického a
objektivneho hodnotenia udalosti, resp. informacii (v trestnej veci obzalovanych P. O. a spol. o to viac,
ze bol priamym svedkom niektorych udalosti). Prvostupiiovy sud pritom v oddvodneni rozsudku
neuviedol jediny dokaz, ktory by zdsadnym spdsobom spochybiioval vierohodnost’ jeho vypovede.
Vsetky pochybnosti, ktoré boli voci jeho vypovedi vznesené, vyplynuli iba z vypovede a z vyjadreni
obzalovaného P. O. a obzalovanej Y. N., pricom nielen podla prokuratora, ale aj podl'a odvolacieho sidu
je prirodzené, Ze obvineny ma pravo branit’ sa akymkol'vek sposobom a nalezité vyuzitie tohto prava mu
nikto nemoéze zazlievat' a pricitat mu v jeho neprospech. Je vSak tlohou sudu posudit’, ¢i obhajoba
obzalovanych vypoved svedka po jej vyhodnoteni s inymi dokazmi vo vzajomnych stvislostiach natolko
spochybiiuje, ze nie je mozné ju povazovat' za vierohodnu a zalozit’ na nej akykol'vek zaver o vine, Ci
nevine obzalovanych.

Prvostupiiovy std v napadnutom rozsudku taktiez dostatoénym spdsobom neuviedol, z akého dovodu
podla jeho nazoru svedok F. S. dostato¢ne doéveryhodne a presved¢ivo nevysvetlil, co bolo dévodom na
zaCatie sledovania novindrov a akym spdsobom doslo aj k sledovaniu U. O., kto sa na flom zacastnil,
akym sposobom boli vysledky sledovania spracovavané, kto ho riadil, financoval a mal k dispozicii jeho
vysledky. Na tento dokaz totiz nadvézuji d’alsie vypovede svedkov, vo vztahu ku ktorym vsSak uz sud
prvého stupnia vypoved’ svedka F. S. nehodnotil, resp. hodnotil rozporuplne.

V odévodneni napadnutého rozsudku Specializovany trestny sud poukazal aj na SMS komunikaciu



medzi obzalovanym P. O. a svedkom F. S. v suvislosti s osobou poskodeného U. O., pricom uvedena
komunikacia nasvedcuje nielen zaujmu obZalovaného P. O. na tom, aby sa sledovacie komando venovalo
poskodenému U. O., ale aj skuto¢nosti, ze ¢innost’ tejto sledovacej skupiny mohol riadit’ v sulade s
vypoved'ou svedka F. S. v prvom rade obzalovany P. O.. Nie je zrejmé, ze by v ramci pripravného
konania a v ramci sudneho konania okrem obzalovaného P. O. ktokol'vek spochybnil, Ze ¢innost’ tohto
sledovaciecho komanda podnietil svojim rozhodnutim prave obzalovany a tento ho aj financoval.

Bude povinnostou prvostupiiového sidu vyhodnotit’ v stvislosti s dal§imi dokazmi aj komunikdciu z
Threemy zo dna 3. oktébra 2017, podla ktorej mal obzalovany P. O. zZiadat’ prijemcu (Ing. A. W.), aby
mu dal vylustrovat’ dve konkrétne osoby. Tento dokaz bude potom Specializovany trestny std povinny
vyhodnotit’ v kontexte vSetkych dokazov, ktoré sa viazu k preukazovaniu sledovania novinarov, najma
poskodeného U. O..

Obzalovany P. O. tito komunikaciu poprel, tak ako poprel aj niektoré d’alSie spravy, ktoré mu podla
nazoru prokurétora pritazovali a usvedovali ho z aktivit, ktoré popieral. Specializovany trestny sud v
odovodneni rozsudku konstatoval, Ze popieranie autenticity niektorych sprav z komunikacie Threema zo
strany obZzalovaného P. O. sa nejavi byt az tak nelogické, pretoze priznanim sa k tucasti na
neopravnenom sledovani a lustrovani tretich os6b by si obzalovany mohol privodit’ aj d’alSie trestné
stthanie. Odvolaci sud nepopiera uz uvedené pravo obvineného podla § 34 Trestného poriadku, avSak
sud ma povinnost, ktorej sa nemdze vyhnut, vyhodnotit’ tito vypoved’ so zretelom na uz uvedené
tvrdenia a dokazy.

Specializovany trestny sid v oddvodneni rozsudku nevysvetlil, z akého dovodu neuveril vypovedi
svedka F. S., v ktorej popisal, akym spésobom sa dostal k veciam, ktoré predlozil vysetrovatelovi a
preco sa tak rozhodol urobit. Popisal aj sposob financovania ¢innosti sledovacicho komanda. V
konfrontacii s jeho vypoved’ou sa v spise nenachadza d’alsi iny dokaz, ktory by spochybiioval jej obsah
tykajlici sa vzniku sledovacieho komanda a financovania jeho ¢innosti. Prvostupiiovy stid bude povinny
vykonat’ a vyhodnotit’ SMS spravy z 21. februara 2018 o 01:18:16 hod. a 0 07:49:07 hod., ktorymi mala
byt doCasne pozastavena ,.Cinnost timu*“ k 28. februaru 2018 a mal byt dany pokyn, aby ¢lenovia
sledovacicho komanda pripravili komplexné vyuétovanie nakladov a vSetko, ¢o bolo doteraz urobené a
odovzdané na ¢iastkovych nosi¢och natiahli na jeden USB (alebo viac) a odovzdali to dvojmo, v
suvislosti s prokuratorom nazna¢ovanymi skuto¢nostami, ze ¢innost’ sledovacieho komanda financoval
obzalovany P. O. bud’ sam alebo v spolupraci s Ing. A. W., Ze vysledky sledovania mu boli priebezne
odovzdavané na Ciastkovych nosiCoch a ze tieto vysledky boli na jeho pokyn nasledne natiahnuté na
USB kluce a dvojmo odovzdané iba jemu, pricom boli nasledne najdené pri domovej prehliadke 16.
oktobra 2018 u neho doma.

V tejto suvislosti akceptujuic i ti namietku prokuratora, Specializovany trestny sud prehliadol
skuto¢nost, ze F. S. neodovzdal P. O. len USB kI'i¢ so suhrnnymi zdznamami zo sledovania, ktoré mu
odovzdal v mesiaci februar 2018, comu zodpoveda aj sprava z 9. februara 2018, na ktorti poukéazal vo
svojom oddvodneni. Svedok F. S. mu mal odovzdavat’ aj priebezné zaznamy zo sledovania jednotlivych
0s6b, podla toho ako malo byt sledovanie vykonavané. Cas sledovania mal teda redlne zodpovedat™ aj
¢asu, v ktorom mali byt’ vysledky sledovania poskodené¢ho U. O. odovzdané P. O., ¢ize napriklad ak boli
vykonané v mesiaci oktober 2017, tak nasledne zdznamy zo sledovania mohol odovzdat’ svedok F. S.
obzalovanému P. O. v presne nezistenom obdobi roku 2017. V nadvéznosti na to je potrebné hodnotit’
vypoved svedka F. S. v spojitosti s vypoved’ami svedkov N. Y., P. P. a obzalovaného Ing. S. X., ako a

z akého zdroja a priblizne v ktorom c¢ase mali k dispozicii fotografie poSkodeného U. O. a jeho
kazdodennych aktivit. Toto tvrdenie svedka S. bude povinny prvostupnovy sud vyhodnotit’ aj v
spojitosti s vypovedami obzalovanych P. O. a Y. N. a zistenim, Ze prave tato obzalovana mala podla
spoluobzalovaného P. O. na starosti web stranku Na pranieri, kde podobné materialy boli pouzivané.

Z vypovede svedka F. S. vyplynulo, Ze vysledky sledovania boli obzalovanému P. O. priebezne
odovzdavané na 20 az 30-tich USB kluc¢och. Svedok sice uviedol, Ze obzalovany pred nim nejavil o
informacie obsiahnuté na USB kli¢och Ziadny mimoriadny zaujem, avS§ak s odstupom ¢asu nie je mozné



zistit, do akej miery si obzalovany P. O. tieto vysledky nasledne prezeral a v akom rozsahu sa im
venoval. V kazdom pripade vSak s poukazom na vypoved svedka F. S. a aj samotného obzalovaného P.
0., ze nim zalozenu stranku Na pranieri spravovala a pristup k nej mala obzalovand Y. N., je potrebné
najmé vypovedou svedkov, ak taki existuju, ktori s touto strankou mali ¢okol'vek spolo¢né, overit, z
akého zdroja - od koho - sa k nim dostavali informacie na tejto stranke publikované, a tym zistit’, ¢i USB
klai¢e s ¢iastkovymi informaciami dostala k dispozicii prave ona na to, aby z nich mohla vytahovat’ a na
uvedent internetovi stranku umiestiiovat’ tie vysledky zo sledovania, ktoré boli podla jej nazoru
sposobilé kompromitovat’ sledované osoby.

Takymto postupom, najmé overenim ¢innosti oboch obzalovanych v stvislosti so strankou Na pranieri,
je nutné potvrdit’ ¢i vyvratit retazec postupnosti odovzdavania vysledkov sledovania novinarov a
vysledkov sledovania U. O., tak ako to vo svojej vypovedi tvrdi svedok F. S., od pévodcu vzniku tychto
fotografii (JUDr. P. O., S. P, PaedDr. U. S.), cez ich spracovatela (F. S.), adresata (obzalovany P.
0.), a tak ako to tvrdi svedok N. Y., od sprostredkovatel’ky (obzalovana Y. N.) po ich prezentaciu
vykonavatelom vrazdy (N. Y., Ing. S. X., P. P.). Bude potrebné preukazat, ¢i uvedené USB kluce,
konkrétne tie, na ktorych boli fotografie a ziznamy o osobe poskodeného U. O., mohla mat’ k dispozicii
aj ind osoba alebo nie. Vzhladom na to, Ze podla vypovede svedka F. S. mal byt poSkodeny U. O.
sledovacim komandom vyhodnoteny ako bezthonnd osoba, na ktort nie je mozné ziskat' ziadne
kompromitujice materialy, mal prvostupiiovy sud zistovat, ¢i bol dovod, aby niekto z uvedeného
retazca fotografie zo sledovania U. O. poskytol inym osobam, pretoZze prvostupiiovy sud si bez d’alSicho
osvojil prezentovani obhajobu obzalovanych, Ze tomu tak nebolo. Po doplneni dokazovania v
naznacenom smere bude ziaduce uvedené dokazy vyhodnotit’ v stilade s § 2 ods. 10 a 12 Trestného
poriadku a nésledne zistenia plyntce z takto doplheného dokazovania odévodnit’.

Preskimanim spisu sa odvolaci sud stotoznil aj s dalSou prokuratorovou namietkou, Ze pokial
Specializovany trestny sud poukézal na skuto&nost’, Ze tak svedkovia F. S., JUDr. P. O. a spol., ako aj
svedkovia N. Y. spolu s P. P. opakovane ,,opoznali“ fotografie zo sledovania ako tie, ktoré boli ziskané a
poskytnuté im pred vykonanim vrazdy U. O., je nielen podla prokuratora, ale aj podla odvolacicho sudu
v rozpore s elementarnou logikou tvrdit, Ze nie su zakonné podklady na vyvodenie zaveru, Ze tieto
fotografie mali k dispozicii. Vo vzt'ahu k tomu splnomocnenec poSkodenej N. O. navrhol 26. maja 2020
a 17. jila 2020 vykonat’ viacero dokazov, vratane znaleckého posudku na ¢. 1. 4 003 az 4 082 k
predmetu ¢. 183, kde su okrem inych veci znalecky vyhodnotené aj 2 USB kli¢e zaistené pri domovej
prehliadke u obzalovaného P. O. dnia 16. oktébra 2018. Ide o USB kluc¢e zn. Data Traveler 16GB
Kingston. Obsah je vyhodnoteny v Gradnom zazname na ¢. L. 12 431 - 12 445 a ide o fotografie a 3
videosekvencie zo sledovania U. O., ktoré malo podla prokuratora vyhotovit' sledovacie komando
riadené svedkom F. S.. Predmetné fotografie neboli na hlavnom pojednavani vykonané ako dokaz. Ide
pritom o ddokaz, ktory je potrebné zahrniit’ do rozsahu dokazovania na hlavnom pojednavani, vykonat’ ho
a nasledne predlozit’ svedkom S. P, JUDr. P. O, F. S., N. Y. a P. P. na vyjadrenie. Po vykonani tychto
dokazov sa ziada ich zakonné vyhodnotenie a nalezité odovodnenie zisteni sudu.

Rovnako preskiimanim spisu odvolaci std zistil opravnenost’ namietky prokuratora, ktorou poukazal na
nepravdivi a zavadzajicu okolnost’ uvedent Specializovanym trestnym sudom o vydani troch velkych
USB klt¢ov zn. Kingston a DataTraveler 100QR 16GB svedkom vySetrovatelmi, ked’ze je zrejmé, ze
Specializovany trestny std v ramci dokazovania nerozli§oval existenciu rozdielnych vecnych dokazov,
resp. priebeh ich odovzdavania medzi svedkami a obzalovanym P. O. v rokoch 2017 a 2018. Svedok F.
S. skutoéne vydal vySetrovatelovi vecny dokaz - USB kIa¢ obsahujuci iba fotografie poskodeného U.
0. zo sledovania, bez popisnych informécii zo sledovania. Pri domovej prehliadke u obzalovaného P. O.
boli zaistené Uplne iné vecné dokazy, a to USB kluce, ktoré podla vypovede svedka F. S. mal
obzalovany P. O. u seba ako sumar z vykonanych sledovani. Jeden z tychto USB klucov obsahoval
fotografie zo sledovania poskodeného U.A. O., popisné informacie z tohto sledovania a tiez obrazovo-
zvukové zaznamy suvisiace so sledovanim. V d’alsom konani bude nevyhnutné tieto dokazy od seba
odliSit’, vykonat’ oboznamenie obsahu USB kli¢a zaisteného pri domovej prehliadke, ktory je vecnym
dokazom, ktorym sa da preukézat’, ¢i vyvratit, ze informécie pouzité¢ vykonavatelmi vrazdy U. O. a P.
O. pochadzaji od osdb, ktoré na ich ziskanie najal svedok F. S..



Specializovany trestny sud bude taktiez povinny vykonat dokazovanie zvukovym ziznamom na
technickom zariadeni, a to oboznamenim Casti zdznamu telefonického rozhovoru medzi obzalovanym P.
O. a osobou, ktorad s nim telefonicky komunikovala z telefonneho ¢isla XXXX XXX XXX (F. S.) dia
27. septembra, 28. septembra, 29. septembra, 30. septembra 2018. Wkonanim tohto dokazu sud ziska
prehlad o komunikacii obzalovaného P. O. so svedkom po vzati obZalovaného do vézby v ingj trestnej
veci a o rozsahu poziadaviek obzalovaného na uvedeného svedka. V konfrontécii s takto vykonanym
dokazom si sud bude moct’ vytvorit’ komplexnej$i obraz vnimania tohto svedka nielen ako ,.kajicnika®,
&i exriaditela kontrarozviedky SIS (ako to Specializovany trestny sud uvadza v napadnutom rozsudku),
ale aj v suvislosti s jeho reakciami na priame podnety a poziadavky obzalovaného P. O..

Pokial’ odvolaci stid preskiimaval tie ¢asti dokazovania, ktoré mali suvislost’ so spravami posielanymi si
medzi obzalovanym P. O. a Y. N., stotoznil sa s odvolacimi namietkami prokuratora, ze tieto jednak
nepotvrdzujii zl'ahc¢ovanie publikacnej ¢innosti poSkodeného U. O. s tym, ze obzalovany P. O. na
hlavhom pojednavani tvrdil, ze jeho clanky mu nemohli poskodit. Samotny obZalovany v SMS
komunikacii mal totiz priznat’, ze je to pre neho problém. V stlade s odvolacou namietkou prokuratora
by mal prvostuptiovy sud vyhodnotit’ suvislosti medzi ¢lankom U. O. publikovanym 9. februara 2018 o
00:00 hod. na webovej stranke www.aktuality.sk; Domace spravy pod titulom: Daliie zvlaitne prevody
okolo O.. Sud chce zmazat' firmu s dlhom 10 miliénov a reakciou obzalovaného P. O. a reakciou
obidvoch obzalovanych na tento ¢lanok, ked’ 9. februara 2018 hned’ rédno o 05:01:56 hod. napisal
obzalovany P. O. obzalovanej Y. N., Ze sa Skrabe, hoci predtym v ich vzajomnej koreSpondencii nikdy
ziadne svoje kozné problémy nespominal. Nasledne dodal, Ze nad planom B. O 05:10:16 hod. sa
obzalovana N. spytala, ¢iide o plan B na stranu, ¢im myslela politicka stranu, ktora chcel obzalovany
zalozit. On jej odpovedal, ze plan B ma davno, a nasledne dodal ,Na SVRAB* (05:11:39 hod.).
Obzalovand mu odpovedala, Ze to bude mat, na ¢o on odpovedal o 05:12:39 hod. spravou:
»SkurveneVelkyRozjebanyAkneovityBolak* a hned’ v naslednej sprave dodal: ,,SVRAB®. O 05:21:26 hod.
obzalovana Y. N. poslala obzalovanému spravu: ,,Jaj teraz vidim ten SVRAB™ a nésledne dodala: ,, Ty si
jaaaakyy kreativny* a dolozila emotikon usmiatej tvare. Sud prvého stupiia tvrdil, Ze ich komunikacia
vyjadrovala presne to, ¢o chceli povedat’ a nie je mozné v nej hl'adat’ inotaje a skryté odkazy. Odvolaci
sud sa domnieva, ze hodnotenie tychto dokazov sidom prvého stupia je velmi nedostatocné, ako aj
jeho oddvodnenie, so zretelom na suvislosti sprav, ktoré st obsiahnuté v komunikacii obzalovanych s
d’al§imi dokazmi, pretoze vykladov sa ponuka viac a sud by mal zvazovat’ vzdy th z alternativ, ktora sa
najviac priblizuje objektivne;j realite.

Za su¢asného dokazného stavu, ktory zistil Specializovany trestny sud, nie je mozné vyligit ani iné
alternativy prezentované prokuratorom v podanom odvolani, ktoré st podla jeho nazoru podporené
predlozenym znaleckym posudkom. Ulohou prvostupiiového stidu bude vykonat tento znalecky
posudok a so zretelom na vysledky tohto dokazovania posudit’ i obsah elektronickej koreSpondencie
medzi obzalovanymi.

Vyklady sprav medzi obzalovanymi pontikané prokuratorom v odvolani je nevyhnutné bud’ jednoznacne
vyvratit alebo prijat, a to najmd s ohladom na dalSie dokazy ako aj obhajobu predostieranu
obzalovanymi. Tyka sa to jednak sprav o snezeni z obdobia do 21. februara 2018, komunikacie ohl'adom
sumy 50Soon s emotikonom lebky a naslednej s emotikonom zichodovej misy, pri ktorej sud
vysvetloval, Ze sa tykala penazi pouzitych na zber hlasov na zaloZenie politickej strany z 27. februara
2018, z ktorych nie vsetky boli, naprick navrhom prokuratora, vykonané na hlavnom pojednavani.

Sud prvého stupiia nespravne a nelogicky napriek vykonanym i nevykonanym dokazom vyslovil zaver,
ze ,,obzalovany O. zjavne vedeny pomstychtivostou, riesil tento stav pranierom novinara a jeho rodiny*,
¢o nema ziadnu oporu vo vykonanych dékazoch. Specializovanym trestnym stidom uvadzané tdajné
pranierovanie novinara a jeho rodiny vyplyva len z vypovede obzalovaného P. O. v ramci jeho
obhajobnych prednesov, ktoré sud neverifikoval vykonanim dalSich dokazov. Je zrejmé, ze sud
namiesto riadneho vyhodnotenia vypovede obzalovaného P. O. ako celku, v spojitosti s d’alSimi uz
spomenutymi dokazmi, z jeho prednesov vyberal iba fragmenty. Ak by postupoval v stlade s § 2 ods.



12 Trestného poriadku, zrejme by nedospel k rovnakému zaveru, aky vyplynul z napadnutého rozsudku.

Specializovany trestny sud napadnuty rozsudok d’alej odovodnil konstatovanim, Ze vyhodnotenim SMS
komunikacie obzalovaného P. O. a obzalovanej Y. N. nezistil ziadnu utajenti vymenu informacii. V
obdobi pred vrazdou a po nej sa podl'a nazoru sidu obaja obzalovani v SMS komunikacii spolu bavili o
d’alsich krokoch, ktoré treba podniknit, aby sa dal napravit’ nedostatok, ktory spdsobil, Ze strana Ciel
obzalovaného P. O. nebola zaregistrovand, lebo jej chybalo 307 podpisov sympatizantov do celkového
mnozstva 10 000 podpisov potrebnych na zaregistrovanie politickej strany ministerstvom vnutra.
Specializovany trestny sud v tejto suvislosti opomenul vykonat’ iny s tym stvisiaci dokaz. Ministerstvo
vnutra 8. februara 2018 rozhodlo o tom, Ze politickl stranu Ciel’ nezaregistruje pre nedostatok podpisov.
Rozhodnutie o tom bolo doru¢ené splnomocnenkyni pripravného vyboru Y. U. 8. februara 2018. Ak ale
uz v ten isty dent 8. februara 2018 iny pripravny vybor politickej strany Ciel' oznamil, Ze 6. februdra
2018 zacal s novym zberom podpisov sympatizantov (to koreSponduje s vypovedou svedka F. S., ze uz
pred 8. februarom 2018 mali vediet o tom, ze registracia strany bude pre nedostatok podpisov
zamietnuta), bolo potrebné na hlavnom pojednavani vykonat ako vecny alebo ako listinny dokaz tzv.
petiéné harky najdené v aute zn. Kia Rio, ktoré dobrovolne vydal organom ¢innym v trestnom konani
svedok F. S.. Ak tak prvostuptiovy sud neurobil, nemohol tvrdit’, Ze je mu znamy ich obsah a Ze tento je
zndmy strandm konania a ze sa mohli k takému dokazu vyjadrit. Nemozno preto ani tvrdit, Ze je
preukazané, ze komunikécia o tzv. peticnych harkoch medzi obzalovanymi po 8. februari 2018 sa tykala
zberu podpisov. Uvedené bude musiet’ sud prvého stupna napravit’ vykonanim uvedené¢ho dokazu a jeho
nalezitym vyhodnotenim jednotlivo i v suvislosti s d’alsimi dokazmi a taktieZ svoje zistenia patricne
odovodnit’.

Prokurator po zavereénych reciach, kratko pred vyhlasenim rozsudku, dia 31. augusta 2020 predlozil
sudu navrh na doplnenie dokazovania postupom podla § 276 Trestného poriadku, aviak Specializovany
trestny sud na tento navrh nereagoval a vyhlasil rozsudok. Obsahom predlozeného navrhu formou
odborného vyjadrenia s naslednym vysluchom jeho spracovatela bolo podla prokuratora vyhodnotenie
pohybu a komunikiacie obzalovanych a svedka N. Y. 22. februara 2018 a biometrickych funkcii
obzalovanej Y. N., ktoré boli ziskané a analyzované z jej mobilu, ktory zaznamenaval jej kroky a rytmus
srdca aj v dany defi. Na hlavnom pojednavani v priecbehu stdneho konania bola precitana
kore$pondencia obzalovanych aj z uvedeného diia, ale len v skratenom rozsahu, pricom novoziskané
udaje podla prokuratora oddvodiiuji potrebu ich prezenticie na hlavnom pojednévani a ich néasledné
vyhodnotenie pred vydanim meritorneho rozhodnutia. Bude preto tlohou Specializovaného trestného
sudu, aby prokuratorom navrhnuty dokaz vykonal a vyhodnotil v sulade so zdkonom a patricne
zrozumitelne od6évodnil.

Napriek tomu, Ze Specializovany trestny sud nevykonal dokazy, na ktoré uz bolo v predchadzajicom
texte odovodnenia poukazované (pohyb obzalovanej Y. N. podla BTS buniek 22. februara 2018 a
rovnako pohyb obzalovaného P. O. ako aj svedka N. Y., ako aj rozhovory obzalovanej Y. N. s triednou

ucitelkou jej dcéry a dcérou samotnou v ten isty dei), vyhodnocoval ostatné dokazy v suvislosti s
tvrdenim obzalovanej Y. N. prednesenym len v zavereénej reci a neopierajucim sa o vykonané dokazy.
Aj na tomto pripade je, nielen podla prokuratora, ale aj odvolacicho sudu, mozné pozorovat porusovanie
zésady volného hodnotenia dokazov Specializovanym trestnym stidom, nakolko tento dokaz, ktory sice
nebol vykonany, ale bol prezentovany stidu vo forme vyjadrenia obzalovanej v zaverecnej reci 31. jula
2020, na strane 54 zapisnice z hlavného pojednavania, teda bol zaznamenany na sidnom pojednavani,
bez moznosti vyjadrenia sa k nemu d’al$imi stranami, do zna¢nej miery mohol ovplyvnit’ tsudok sudu pri
rozhodovani vo veci a nemoznostou vyjadrenia sa k nemu zo strany prokuratora, resp. poSkodenych,
¢im doslo k poruSeniu zasady rovnosti stran.

Specializovany trestny std nedostatoéne presved¢ivo a v rozpore s § 2 ods. 12 Trestného poriadku
hodnotil i vypovede obzalovanych P. O. a Y. N. naprick tomu, Ze svoje vypovede ohladne
najpodstatnejSich skutocnosti viackrat menili a prispésobovali prednesenym dokazom (reSpektujic ich
uz konStatované préva); a to najmé v kontexte ostatnych dokazov. I§lo najmi o hodnotenie dékazov o
skuto¢nostiach, kde obidvaja boli a ¢o robili 22. februara 2018 az 27. februara 2018.



Pri obzalovanom P. O.A. Specializovany trestny sud ponechal plne bez poviimnutia viacero
vyznamnych okolnosti, nehodnotil jeho vypoved ako celok a so zretelom na ostatné vykonané dokazy,
ale uvazoval izolovane, ignorujic ich skutkovi a personalnu previazanost’ s obzalovanymi, teda urcite
nie starostlivo.

Odvolaci sud po preskimani kompletného spisového materidlu i napadnutého rozhodnutia v jeho
oslobodzujicej Casti dospel k zaveru, ze zaver o oslobodeni obzalovanej Y. N. bol vel'mi nedostato¢ne
odovodneny a neopieral sa o kompletne vykonané dokazy, a aj to nie v dostatoénom rozsahu. Otazku
viny obzalovanej odvodil iba od skuto¢nosti, pre ktoré sa rozhodol oslobodit’ obZalovaného P. O. spod
asti obzaloby. Tvrdenie Specializovaného trestného sadu, Ze voéi obzalovanej Y. N. existuje jediny
priamy svedok, a to N. Y. a okrem vypovede tohto svedka niet iného dokazu, ktory by ju usved€oval,
nie je v napadnutom rozsudku dostato¢ne vysvetlené. V pripade starostlivého zvazovania vSetkych
okolnosti aj v ich stthrne by Specializovany trestny sid mohol podrobnejsie rozviest, o ktoré dalsie
dokazy sa pri tomto zavere opieral. Prvostupiiovy sud sa mal pri hodnoteni vypovede obzalovanej Y. N.
vysporiadat’ so vSetkymi tvrdeniami obzalovanej, obsahom jej jednotlivych vyjadreni a vypovedi, tieto
vyhodnotit’ nielen jednotlivo, ale aj v ich stthrne, vykonat’ d’alSie navrhnuté dokazy a aZ potom v sthrne
s tymito dokazmi vo veci vydat’ definitivne stanovisko vo forme rozsudku.

Pokial’ by prvostupiiovy sud désledne aplikoval zakonnu povinnost’ uvedent v § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a starostlivo by zvaZoval vSetky okolnosti pripadu aj v ich sthrne, musel by prinajmensom
dospiet’ k zaveru, Ze su tu eSte dal§ie dokazy, ¢i uz navrhované alebo sudu zname, ktoré moézu ozrejmit’
otazku viny, ¢i neviny obzalovanych a ze ich oslobodenie spod obzaloby na zdklade ddkazov
vykonanych na hlavnom pojednéavani je predCasné a preto v rozpore so zakonom. Tymto podrobnejSim
odovodnenim odvolaci sud vysvetluje, z akého dévodu vyslovil pri ustnom oddévodnovani tohto
rozsudku, ze ak by bol prvostupnovy std postupoval chronologicky a v sulade so vSetkymi zasadami
tykajlicimi sa vykondvania a hodnotenia dokazov, nebol by dospel pred¢asne k rozhodnutiu o oslobodeni
obzalovanych spod obZzaloby.

Vzhl'adom na uz konsStatovanui siudmi uznavanu zasadu, mozno obzalovaného (obzalovanych) oslobodit’
spod obzaloby az vtedy, ak vSetky dokazy, ktoré boli stranami navrhnuté a vykonané, resp. satdom
vykonané, pokial’ sa viazu k predmetu konania, neposkytuji iny zaver, nez je rozhodnutie o oslobodeni.

Specializovany trestny sud si so zretefom na tito zasadu v napadnutom rozsudku odporoval, ak na
jednej strane konstatoval, ze nemal dostatok dokazov na uznanie viny obZalovanych, avSak na druhej
strane zamietol vykonanie celého radu dokazov, ktoré strany navrhovali, resp. nevykonal dokazy, ktoré
boli i sudu zo spisu zname.

Odvolaci sud je taktiez tohto nazoru, ze ktorykolvek sud pokial je orgdnom garantujucim v zmysle
Ustavy Slovenskej republiky a prislusnych zédkonov zékonnost, spravodlivost a teda i nestrannost’ a
nezaujatost’ voci vSetkym strandm konania reSpektujuc ich rovnost, nemoéze podlichat akymkol'vek
tlakom, a to ani mediadlnym a dokonca viest’ o tom tvahy vo svojom rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, ze tlohou Specializovaného trestného sudu po vrateni veci na nové prejednanie a
rozhodnutie, ktoré zarovenn odvolaci stid nariadil, bude nalezite zistit' skutkovy stav a vysporiadat’ sa so
v§etkymi okolnost’ami pripadu vyznamnymi pre rozhodnutie.

Dokazy, ktoré Specializovany trestny sud vykona, bude povinny nélezite, prehladne a zrozumitelne
odovodnit’. V sulade s pokynmi odvolacicho sudu uvedenymi v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku
bude potrebné po vrateni veci vykonat konitatované dokazy, ktoré bude Specializovany trestny sud
povinny vyhodnotit’ v stlade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku jednotlivo i v ich vzajomne;j
suvislosti. Samozrejme, ak vyvstane potreba vykonania dal§ich dokazov z uz vykonanych, bude
Specializovany trestny sud povinny vykonat’ aj tie.“



Specializovany trestny sud uvedené zavery odvolacieho sudu zhrnul na str. 23 - 26 napadnutého
rozsudku v bode 5 nasledovne:

5. Podlla § 327 ods. 1 Tr. por. Najvyssi stiid Slovenskej republiky (d’alej ,,nadriadeny siid*) rozsudkom
sp. zn. 2 To 12/2020 z 15. jina 2021 nariadil Specializovanému trestnému sudu (dalej ,,sud prvého
stupna“)vykonat’ nasledujice tkony a dokazy:

- precitat’ listinu na ¢. 1. 15111 spisu,

- oboznamit’ s petiénymi harkami najdenymi vo vozidle Kia Rio za ucelom zistenia, z ktorého obdobia
tieto petiéné harky pochadzali, pritom pozornost’ upriamil na vypoved obz. N. z 12. 12. 2018 (str. 99) a
poukdzal na to, ze bez vykonania tohto dokazu nemozno tvrdit’ preukazanie toho, ze komunikécia o tzv.
peti¢nych harkoch medzi obzalovanymi po 8. februéri 2018 sa tykala zberu podpisov;

- Ulohou sudu je nalezite vysporiadat’ sa s okolnost'ami, ktoré sa tykaju zaregistrovania strany Ciel’ ako
politickej strany na Ministerstve vnutra SR a zbierania podpisov na petiénych harkoch medzi 8. - 22.
februarom 2018, t. j. ¢i v tom ¢ase mohlo prebichat’ zbieranie podpisov;

- vykonat' dokaz Castou komunikdcie z aplikdcie WhatsApp z prilohy 36, zo stopy Kl, ktord bola
zaistena na mobilnom telefone obz. O. medzi obz. O. a osobou O. P. zo 7. septembra 2017 a doplnit’
svedecku vypoved Mgr. U. M. komunikaciou z aplikacie WhatsApp z prilohy 36, zo stopy K1, ktora
bola zaistena na mobilnom telefone obz. O., a to za Géelom preukazania aky mal obz. P. O. vztah k
poskodenému U. O., pritom vykonanie a vyhodnotenie tohto dokazu moéze (ale nemusi) nasved¢ovat’
opaku tvrdeniam sudu, ze nebolo dokazané, ze by P. O. mal zaujem riesit’ konflikt s U. O. nasilnym
sposobom,;

sud uvedie ako a ktorymi dokazmi mal zaver o kvalite vzt'ahu obzalovaného O. a poskodeného U. O. za
preukazany;

- v suvislosti s vypoved'ou N. Y. 0 ozndmeni vykonania vrazdy obz. N. vykonat' dokaz komunikaciou
medzi obZ. N. a triednou profesorkou jej dcéry a komunikaciou medzi obZalovanou a jej dcérou z 22.
februara 2018, k c¢omu by sa mohla vztahovat i vypoved N. z 12. 12. 2018, k tomu priradit’ i
komunikaciu obz. O. a N. z 22. februara 2018 v aplikacii Threema;

ulohou sudu je vyhodnotit’ tvrdenia obz. N. o tom, ze 22. februara 2018 sa nemala stretnit’ s obz. O.,
pricom v dalsej vypovedi, kedy vyvracia tvrdenia svedka Y., popisala, Ze v den, kedy mal obZz. O. jedno
z pojednavani vo veci zmenky

a na sude pred pojednavanim bolo oznamené, ze sa tam nachddza bomba (22. februara 2018) sa stretla s
obz. O. v Y. v Bratislave;

- vyhodnotit’ v kontexte vykonanych dokazov vypoved svedka N. Y., v pripade rozporov uviest,, ¢iide
o také rozpory, ktoré maju zasadny charakter pre postdenie veci, pritom sud prihliadne i na to, ze Y.

vypovedal pred sidom v procesnom postaveni svedka v case vykonu trestu odiatia slobody po
zakonnom pouceni o trestnych nasledkoch pripadnej krivej vypovede, resp. krivého obvinenia (v pripade
jeho odstdenia pre krivi vypoved alebo krivé obvinenia v stvislosti s touto vypoved’'ou by takmer isto
neprichadzalo do ivahy jeho pred¢asné podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a tejto
skutoénosti je si svedok nepochybne vedomy);

- zistit, ¢ina vymeru trestu svedka Y. mala vac¢§i vplyv skuto¢nost’ jeho priznania alebo skuto¢nost, Ze
vypovedal o trestnej ¢innosti inych osob, resp. ¢i niektord z uvedenych skuto¢nosti nejaky vplyv na
vymeru trestu mala - sidom uvadzany ,,benefit* za vypoved’ o trestnej ¢innosti inych oséb svedok ziskal
eSte predtym, ako vypovedal pred sidom prvého stupna o trestnej ¢innosti obzalovanych O. a N.;
prihliadnut k tomu, Ze rozsudok voéi svojej osobe nepovaZuje za spravodlivy, povazuje ho za
neprimerane prisny a aj napriek tejto skuto¢nosti na svojich usved¢ujucich vypovediach zotrval;

- zistit’, ¢i svedok Y. mal zdujem a moznost’ overit’ si, ¢i mu N. povedala pravdu o tom kam péjde pre
peniaze a na zéklade toho zhodnotit’ kvalitu a hibku vztahu medzi obz N. a sv. Y., ¢i mali dovod

nasledne preverovat’ svoje tvrdenia, vyhodnotit, aky vplyv na kvalitu tohto vztahu mal moment, nez
svedok zac¢al usvedCovat’ obzalovanu;

- pohyb svedka Y. do O.H. verifikovat prostrednictvom zaznamov z BTS buniek predlozenych
prokuratorom,;

- vykonat’ doékaz odbornym vyjadrenim obsahujucim vyhodnotenie pohybu a komunikacie obzalovanych



a svedka Y. 22. februara 2018 a biometrickych funkcii obzalovanej Y. N., ktoré boli ziskané a
analyzované z jej mobilu, ktory zaznamenaval kroky a rytmus srdca v dany der;

- vo vzijomnych suvislostiach vyhodnotit komunikacie obzalovanych v aplikdcidch Threema,
WhatsApp, Viber, vykonanie dokazov o pohybe obzalovanych podla BTS buniek, ak pre verifikaciu
pohybu v uvedeny den su eSte potrebné (22. 2. 2018);

- v suvislosti s d’al§imi dékazmi vyhodnotit komunikaciu z Threemy zo dna 3. oktobra 2017, podla
ktorej mal obz. O. ziadat’ prijemcu (Ing. A. W.), aby mu dal vylustrovat’ dve konkrétne osobys;

- vykonat' dékaz USB klu¢om Datatraveler 100G3 ¢. S., kapacity 16 GB, ktory je prilohou ¢. 4
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ CVS: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/14154 a
ktory bol najdeny a zaisteny ako stopa ¢. 35 pri domovej prehliadke 16. 10. 2018 v trezore v dome na
adrese W., I. XX za ucelom objektivneho objasnenia, aké informacie boli ziskané sledovanim U. O.,
resp. svojim obsahom preukazuje, Ze zdrojom informdcii, ktoré dostavali vykondvatelia vrazdy boli
osoby z prostredia svedka F. S.; USB klu¢e podla vypovede svedka S. mal obz. O. u seba ako sumar z
vykonanych sledovani; jeden z tychto USB kl'ic¢ov obsahoval fotografie zo sledovania poskodeného U.
0., popisné informacie z tohto sledovania a tiez obrazovo-zvukové zaznamy suvisiace so sledovanim;

- vyhodnotit’ SMS spravy z 21. februara 2018 o 01:18:16 a 0 07:49:07 hod., ktorymi mala byt do¢asne
pozastavena ,,Cinnost’ timu“ k 28. februdru 2018 a mal byt dany pokyn, aby ¢lenovia sledovacieho
komanda pripravili komplexné vyuctovanie nakladov a vSetko, ¢o bolo doteraz urobené a odovzdané na
¢iastkovych nosi¢och natiahli na jeden USB (alebo viac) a odovzdali to dvojmo;

- hodnotit’ vypoved’ svedka F. S. v spojitosti s vypoved’ami Y., P. a Ing. X. v suvislosti s priecbeznym
odovzdavanim zaznamov zo sledovania jednotlivych oso6b podla toho ako malo byt sledovanie
vykonavané a z akého zdroja a priblizne v ktorom ¢ase mali k dispozicii fotografie poSkodeného U. O. a
jeho kazdodennych aktivit; toto tvrdenie svedka S. vyhodnotit aj v spojitosti s vypoved’ami
obzalovanych O. a N. a zistenim, Ze prave tato obzalovana mala podl'a obz. O. na starosti web stranku
Na pranieri, kde podobné materialy boli pouzivané;

- vypocut’ svedkov, ak taki existuji, ktori so strankou Na pranieri mali ¢okol'vek spolo¢né a ich
vypoved’ou overit, z akého zdroja - od koho - sa k nim dostavali informécie na tejto stranke publikované
a tym zistit', ¢i USB kluce s Ciastkovymi informaciami dostala k dispozicii prave obz. N., aby z nich
mohla vytahovat' a na uvedentl internetovu stranku umiestiiovat’ tie vysledky zo sledovania, ktoré boli
podla jej nazoru sposobilé kompromitovat’ sledované osoby;

- overenim C¢innosti oboch obZalovanych v stvislosti so strankou Na pranieri je nutné potvrdit, ¢i
vyvratit’ retazec postupnosti odovzdavania vysledkov sledovania novinarov a vysledkov sledovania U.
0. od povodcu vzniku fotografii (JUDr. P. O., S. P, PaedDr. U. g.), cez ich sprostredkovatela (F. S.),
adresata (obzalovany P. O.), a tak ako tvrdi svedok Y., od sprostredkovatelky (Y. N.) po ich
prezentaciu vykonavatelom vrazdy (N.A. Y., Ing. S. X., P. P.);

- zistovat, ¢i vzhladom k tomu, ze U. O. bol sledovacim komandom vyhodnoteny ako bezihonna
osoba, na ktorl nie je mozné ziskat' kompromitujuice materialy, bol dévod, aby niekto z uvedeného
retazca fotografie zo sledovania U. O. poskytol inym osobam; odvolaci sud poukazuje na to, ze v stilade
s vypoved'ou F. S. komunikacia medzi obz. O. a S. v suvislosti s poSkodenym U. O. nasved¢uje nielen
zaujmu obz. O., aby sa sledovacie komando venovalo poskodenému U. O., ale aj na skuto¢nosti, ze
¢innost’ tejto sledovacej skupiny mohol riadit’ v prvom rade obz. O., pritom nie je zrejmé, Zze by v ramci
pripravného konania a v rdmci sudneho konania ktokol'vek spochybnil, ze ¢innost’ tohto sledovacieho
komanda podnietil svojim rozhodnutim prave obzalovany O. a tento ho aj financoval,

- vykonat’ dokaz zaznamom telefonickych rozhovorov medzi obzalovanym P. O. a osobou, ktora s nim
komunikovala z telefonneho ¢isla XXXX XXX XXX (F. S.) dina 27. septembra, 28. septembra, 29.
septembra, 30. septembra 2018 za Gi¢elom vytvorenia komplexnej§icho obrazu vnimania svedka F. S. v
suvislosti s jeho reakciami na priame podnety a poziadavky obzalovaného P. O.;

- vyhodnotit’ stvislost’ medzi ¢lankom U. O. publikovanym dna 9. februara 2018 na webovej stranke
www.aktuality.sk pod titulom: Dakie prevody okolo O.. Sud chce zmazat’ firmu s dlhom 10 miliénov a
reakciou obzalovaného P. O., reakciou obidvoch obzalovanych na tento ¢lanok dna 9. februara 2018
rano o 05:01:56, 05:10:16, 05:11:39, 05:12:39, 05:21:226 - vykladov sa ponuka viac a stid by mal
zvazovat’ vzdy tu z alternativ, ktord sa najviac priblizuje objektivnej realite;

- vykonat’ znalecky posudok (Filozofickej fakulty UK) a so zretelom na vysledky tohto dokazovania
posudit’ obsah elektronickej koreSpondencie medzi obzalovanymi;



- vyklad sprav medzi obzalovanymi pontkané prokuratorom v odvolani je nevyhnutné bud’ jednoznacne
vyvratit’ alebo prijat’ s ohladom na d’alSie dokazy ako aj obhajobu predostieranti obzalovanymi - tyka sa
to sprav o snezeni z 21. februara 2018, komunikacie ohl'adom sumy 50Soon s emotikonom lebky a
naslednej s emotikonom zachodovej misy;

- v kontexte ostatnych dokazov hodnotit’ vypovede obzalovanych N. a O., a to najmd hodnotenie
dokazov o skuto¢nostiach kde obidvaja boli a ¢o robili 22. februara 2018 a 27. februara 2018;

- zistit’ ako sa spréavali svedok N. Y., Ing. S. X. a P. P. tesne po ich zadrzani a ¢o bolo napriklad zistené
v ich obydliach pri vykonanych domovych prehliadkach v stvislosti s priznanim Y., Ze prostrednictvom
N., resp. obz. O. mal ur¢ity pristup k informaciam o priebehu vysetrovania.*

Nasledne Specializovany trestny sud v bode 6. na str. 26 - 27 rozsudku uvadza, ktoré z tychto dokazov
odmietol vykonat’, a to:

»Dokazy navrhnuté splnomocnencom poskodenej N. O. JUDr. Romanom Kvasnicom, a to dokaz
komunikaciou z aplikacie Whats App z prilohy 36, zo stopy K1, ktora bola zaistena na mobilnom telefone
obz. O. medzi obz. O. a osobou O. P. zo 7. septembra 2017, dékaz komunikiciou obZalovaného O. z
aplikacie Whats App, ktorou mozno doplit’ svedecku vypoved Mgr. U. M., dokaz komunikaciou medzi
obz. N. a triednou profesorkou jej dcéry a dokaz komunikdciou medzi obzalovanou a jej dcérou z 22.
februara 2018 sud prvého stupiia nevykonal z dévodov uvedenych v rozhodnuti podla § 272 ods. 3 Tr.
por. o odmietnuti vykonania tychto dokazov.

K navrhu splnomocnenca po$kodenej N. O. na vykonanie dokazu USB kIi¢om Datatraveler 100G3 ¢.
S., kapacity 16 GB, ktory je prilohou ¢. 4 znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ CVS : PPZ-KEU-BA-EXP-2018/14154 sa prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR pripojil v
¢ase konania hlavného pojednavania. Podl'a vypovede svedka F. S. a podla zaznamenaného datumu bol
tento dokaz vytvoreny v aprili 2018, po spachani skutku stvisiaceho s vrazdou U.A. O. a P. O..

Dalej prvostupiiovy sud nevykonal dokazy, ktoré boli prokuratorom predlozené na vykonanie pred
sudom postupom podla § 234 ods. 4 Tr. por. po zaverecne]j porade senatu, pred vyhlasenim rozsudku,
a v Case, kedy vec bola predlozena na rozhodnutie odvolaciemu sudu.*

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym néazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je
povinny vykonat’ ikony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci stid nariadil.

Napriek vyssie uvedenému ustanoveniu, ktoré odvolaci sud citoval aj v rozsudku z 15. juna 2021, sp.
zn. 2 To 12/2020, sa Specializovany trestny sid tymto ustanovenim neriadil, neuposlichol zévizny
pokyn uloZeny mu nadriadenym sudom a nevykonal vSetky dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud
nariadil. Tento postup Specializovaného trestného sudu preto mozno povazovat za ddlezity dévod na to,
aby bola vec po jej zruSeni a vrateni prejednana a rozhodnutd v inom zloZeni senatu. Ak totiz
Specializovany trestny sud vedome neuposlichol zavizny pokyn ulozeny mu v predchadzajicom
zruSujucom uzneseni najvy$Sieho stdu, pri€om v napadnutom rozsudku na to eSte aj poukazuje a
odovodnuje, nie je ziaden rozumny predpoklad domnievat’ sa, Ze by sa riadil zaviznymi pokynmi
uvedenymi v tomto zru§ujicom uzneseni.

K jednotlivym vyrokom rozsudku je s poukazom na odvolacie namietky potrebné uviest’ nasledovné:
K vyrokom pod bodmi I.1/2 a III. A rozsudku (poskodeny U. O.):

Specializovany trestny sud uznal obZalovant Y. N. za vinnti zo spachania skutku tykajiceho sa tkladnej
vrazdy poskodeného U. O., priCom oproti podanej obZalobe skutok modifikoval tak, Ze motivom
ukladnej vrazdy poSkodeného U. O. mala byt obava obzalovanej Y. N. zo straty pravidelného
mesac¢ného prijmu a inych materialnych vyhod, ktoré jej poskytoval obzalovany P. O.. Naproti tomu
obzalovaného P. O. Specializovany trestny sud oslobodil spod obzaloby vo vztahu k tomuto skutku s



poukazom na to, ze nebolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Vyrok rozsudku o uznani obzalovanej Y. N. zo spachania tohto skutku napadli odvolaniami tak
prokurator, ako aj obZalovana. Obaja pritom vo svojich odvolaniach poukazali na to, Ze nie je zrejmé, na
zéklade akych dokazov dospel Specializovany trestny stid k zaveru o motive obZalovanej, rovnako tak Ze
nie je zrejmé, odkial’ by obzalovana mala financie i prostriedky a informacie zo sledovania poSkodeného
U. O..

Specializovany trestny sad pritom na jednej strane na str. 157 rozsudku (bod 86) konstatuje, Ze
obzalovana Y. N. disponovala v inkriminovanom ¢ase vac¢§ou sumou hotovosti, na druhej strane vSak na
str. 159 rozsudku (bod 89) konstatuje, Ze obzalovana bola dlhodobo nezamestnana a jedinym zdrojom jej
prijmov bol obzalovany P. O.. Uz z uvedeného je zrejmy rozpor a nejasnost’ v skutkovych zisteniach, ku
ktorym dospel Specializovany trestny sud. Ak totiz na jednej strane dospel k ziveru, Ze obzalovana Y.
N. si bez vedomia obzalovaného P. O. objednala vrazdu U. O., za ktoru mala vykonavatelom vyplatit’ 50
000 eur s naslednym doplatkom 10 000 eur, potom nie je zrejmé, z akych prostriedkov im uvedenti
sumu vyplatila, ak bola dlhodobo nezamestnand a jedinym zdrojom jej prijmov boli prostriedky od
obzalovaného P. O., ktory o uvedenom nemal podla Specializovaného trestného sidu vedomost'.
Specializovany trestny sud pritom v napadnutom rozsudku nepoukézal na ziaden dokaz, z ktorého by
vyplyvalo, Ze obzalovana N. disponovala dostatkom financii na to, aby mohla financovat’ organizovanie
vrazdy poskodeného U. O.. Vo vzt'ahu k sume 23 000 eur, ktoré boli najdené v bydlisku obzalovanej N.
a ktoré Specializovany trestny sud uvadza na str. 157 rozsudku (bod 86) nasledne na str. 158 uvadza, ze
i8lo o zostatok zo sumy 30 000 eur, ktoré obzalovany O. dal obZalovanej N. roku 2016 na zabezpecenie
jej dcéry pre pripad, ze by sa nieCo stalo (bod 87). Rovnako tak nie je ni¢im preukazané, ze by platobné
karty a d’alSie finan¢né prostriedky, ktoré mala obzalovand N. k dispozicii od obZalovaného O. a na ktoré
Specializovany trestny std taktiez poukazuje na str. 157 a 158 rozsudku (bod 86) naakumulovali také
mnozstvo finan¢nych prostriedkov, ze by z nich mohla obzalovana N. okrem ich G¢elu nazbierat’ aj
sumu 50 000 eur, ktoré mala podla vyroku pod bodom I.1/2 rozsudku vyplatit’ N. Y. za vrazdu U. O..
Jediné odévodnenie, ktoré k tejto otizke Specializovany trestny sud poskytol na str. 158 rozsudku, sa
tyka toho, Ze pri stretnuti s obzalovanym O. 26. a 28. februara 2018 v W. mohla obzalovana N. od
obzalovaného O. ziskat' d’alSie peniaze v hotovosti na zaplatenie doplatku za vrazdu U. O. vo vyske 10
000 eur (bod 87). Ziadnym spdsobom viak Specializovany trestny std v napadnutom rozsudku
nevysvetluje, akym spoésobom a z akych zdrojov mala obzalovanad N. ziskat’ doplatku predchadzajiicu
sumu 50 000 eur. Navyse, na str. 159 Specializovany trestny stud konstatuje: ,,Vykonané dokazy sved¢ia
o tom, ze obzalovand N. nemala legalnu podnikatelska ¢innost, nemala opravnenie na prekladatel’ska
¢innost, dlhodobo bola dobrovolne nezamestnand a nebola poberatelkou invalidného doéchodku.
Jedinym zdrojom jej prijmov bol P. O., priCom si zrejme prilepSovala i ziskami z Gro¢enia penazi, ktoré
od O. dostavala. Profitovala i z inych materidlnych vyhod, ktoré jej O. poskytoval - mala k dispozicii
luxusné vozidld a moznost’ zahrani¢nych dovoleniek. O jej dcéru bolo zo strany O. postarané, pricom
okrem pravidelnej finan¢nej sumy jej poskytoval peniaze i na rozvoj jej modelingovej kariéry. Wpoveda
o tom obz. O. a v zhode s nim i svedok S..“ Uvedenym Specializovany trestny sud v podstate neguje
predchadzajice body odovodnenia rozsudku o tom, Ze obzalovana disponovala va¢$ou hotovostou a
zaroven uz ziadnym spdsobom tento rozpor nevysvetluje. Uvedené ma za nasledok nielen nejasnost’
skutkového zistenia tykajuceho sa otazky dispozicie obzalovanej N. s finan¢nou hotovost'ou, ktort mala
vyplatit’ za vrazdu U. O., ale aj nedostato¢né a nejasné odovodnenie napadnutého rozsudku.

Rovnako tak zaver Specializovaného trestného sudu o motive, pre ktory si obZalovana Y. N. mala
objednat’ vrazdu U.A. O., vychadza z toho, Ze mala obavu zo straty finanénych a inych vyhod od
obzalovan¢ho O. a chcela ho chranit, s ¢im suvisi vyrok o oslobodeni obzalovaného O. spod obzaloby s
poukazom na to, ze nebolo preukdzané, ze mal vedomost’ o danom skutku. Tak ako na to poukazala aj
obzalovana N. v podanom odvolani, ak by disponovala takym mnozstvom finan¢nych prostriedkov, ako
to uvadza Specializovany trestny sud v suvislosti s tym, Ze vyplatila N. Y. 50 000 eur za vrazdu U. O. a
nasledne d’alsich 10 000 eur, potom nie je zrejmé, preco by mala obavu zo straty finan¢nych a inych
vyhod od obzalovaného O.. Na uvedeny rozpor pritom v napadnutom rozsudku chyba akakol'vek
odpoved’. Rovnako tak v oddvodneni napadnutého rozsudku Specializovany trestny sud Ziadnym



sposobom neodovodnuje, z ktorého z vykonanych dokazov vyplyva jeho zaver o tom, Ze obzalovana N.
chcela chranit’ obzalovaného O.. Uvedené je v rozpore napriklad s vypovedou svedka N. Y., podla
ktorej mu obzalovand N. povedala, Ze vrazdu U. O. si objednal obzalovany P. O., ¢o nesved¢i o snahe
chranit’ obzalované¢ho. Rovnako tak oddvodnenie napadnutého rozsudku na str. 141 tykajice sa
stretnutia obzalovanej N. a obzalovaného O. 22. februara 2018, spoc¢ivajice v tom, Ze obzalovana N.
mala byt vedena silnou vnutornou pohnutkou byt v osobnom kontakte s obzalovanym O. po oznameni
vykonania vrazdy U. O., nesved¢i o jej snahe chranit’ obzalovaného P. O.. Chybou napadnutého
rozsudku je, ze s tymito skuto¢nostami sa ziadnym spdsobom nevysporiadava, na zédklade ¢oho sa jeho
zaver o tom, Ze obzalovana N. chcela chranit’ obzalovaného O.A., javi ako nedostato¢ne odévodneny a
nejasny. So zaverom Specializovaného trestného stidu o motive obzalovanej N. a s tym stvisiacej otazke
vedomosti obzalovaného O. o skutku pritom podrobne polemizuje vo svojom odvolani prokurator a
rovnako tak aj ¢len senatu vo svojom odliSnom stanovisku. S poukazom na tieto namietky je potrebné
konstatovat’, Ze zaver Specializovaného trestného sudu o motive obzalovanej N. a s tym suvisiaci zaver
o nevedomosti obzalovaného O. o skutku nemozno povazovat’ za dostato¢ne oddvodneny a v sulade s §
2 ods. 12 Trestného poriadku, naopak, vyznieva nelplne a bez dostatoénej opory vo vykonanom
dokazovani.

S vys$ie uvedenym suvisi aj otdzka ziskania informacii zo sledovania U. O., ktoré mala obzalovana N. k
dispozicii a poskytla vykonavatelom skutku. Specializovany trestny sud na str. 135 - 137 rozsudku
konstatuje, ze sledovanie U. O. vedome financoval a vysledky sledovania preberal obzalovany P. O., mal
ho k dispozicii a odovzdal ho obzalovanej N., na str. 139 (bod 67) vSak konStatuje, ze toto nebolo
zamerané na ziskavanie informacii o obvyklom spoésobe zivota U. O.. I napriek tejto skuto¢nosti
Specializovany trestny stid na str. 137 rozsudku konstatuje, e obzalovany O.C. odovzdal obzalovanej
N. okrem inych aj USB so zaznamami zo sledovania U. O. a prostrednictvom obzalovanej N. sa
informacie z tohto USB dostali k N. Y. a nasledne i k S. X. a P. P.. Specializovany trestny sud teda na

jednej strane konstatuje, ze obzalovany P. O. disponoval USB kli¢om s informaciami o U. O., ktory
odovzdal obzalovanej N., na strane druhej uzatvara, Ze o zadani objednavky jeho vrazdy obzalovanou N.
nevedel.

Hoci najvy$si sud v predchadzajicom rozsudku uloZil Specializovanému trestnému stidu povinnost
nalezite, prehl'adne a zrozumitel'ne odévodnit’ vydany rozsudok a vykonané dokazy vyhodnotit’ v stlade
s § 2 ods. 12 Trestného poriadku jednotlivo i v ich vzajomnej stvislosti, Specializovany trestny stid
okrem dokazov, ktoré odmietol vykonat naprick zavdznému pokynu najvy$Sieho sudu, opitovne
jednotlivé dokazy vyhodnocoval individudlne, a nie vo vzijomnych suvislostiach, na ¢o poukazal aj
prokurator v podanom odvolani.

Uvedené je zrejmé z oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ramci ktorého Specializovany trestny sud na
str. 123 - 165 rozsudku analyzuje jednotlivé dokazy vykonané vo vztahu k obzalovanému O., av§ak
kazdy z nich analyzuje jednotlivo a nasledne uz nevykonava ich hodnotenie vo vzajomnych suvislostiach.
Uz samotny tento postup je pritom v rozpore s § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Navyse, tak ako na to
poukézal aj ¢len sendtu vo svojom odli§nom stanovisku, Specializovany trestny sud sa v ramci svojich
zaverov nevysporiadal ani s viacerymi d’al§imi vykonanymi dokazmi a z tohto dovodu mozno povazovat’
jeho skutkové zavery za nejasné, nedostato¢ne oddévodnené a nesuladné s § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

K vyrokom pod bodmi 1.1/ a IT1.B.1/ rozsudku (poskodeny JUDr. P. Z.)

Vo vztahu ku skutku tykajicom sa poskodeného JUDr. P. Z. Specializovany trestny sud uznal
obzalovanych Y. N. a T. O. za vinnych a naproti tomu obZalovaného P. O. podla § 285 pism. c)
Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
Skutok v ramci odsudzujuceho vyroku rozsudku Specializovany trestny sud oproti obzalobe modifikoval
vypustenim toho, Ze o vykonanie vrazdy poziadal obZalovany P. O. obzalovant Y. N. a doplnenim toho,
7e obzalovana Y. N. oslovila s poziadavkou na zavrazdenie poskodeného JUDr. P. Z. N. Y. v obave zo
straty pravidelného mesa¢ného prijmu a inych materidlnych vyhod, ktoré jej poskytoval obzalovany P.



O.. Rovnako tak oproti podanej obZalobe vypustil ¢ast’ skutku tykajiceho sa obzalovaného T. T. a
dophil do skutku opis konania obzalovaného T. O..

V prvom rade sa ziada uviest,, Ze na rozdiel od vyroku 1.2/, v rAmci tohto vyroku Specializovany trestny
sud na str. 122 rozsudku odovodnil a vysvetlil, odkial’ mala mat’ obZalovana Y. N. finan¢né prostriedky
na zélohu v sume 20 000 eur, ktoré mala odovzdat’ svedkovi N. Y..

Prokurator v podanom odvolani vo vztahu k odsudzujaicemu vyroku namietal predovSetkym doplnenie
motivu obzalovanej N. s tym, Ze tento nema oporu vo vykonanom dokazovani. Uvedenému mozno
prisved¢it’ a okrem vysSie uvedenej argumentacie vo vztahu k motivu obzalovanej v ramci bodu 1.2/
rozsudku, ktorad je pouzitelna aj vo vztahu k tomuto bodu mozno doplnit, ze vo vztahu ku skutku
tykajiceho sa poskodeného JUDr. P. Z. Specializovany trestny stid Ziadnym spésobom neoddvodnil
svoje tvrdenie o motive obzalovanej Y. N.. Nie je preto zrejmé, na zéklade akych vykonanych dékazov
dospel Specializovany trestny sud k zaveru o tom, Ze tento skutok mala obZalovana spachat’ z dovodu
obavy zo straty pravidelného mesa¢ného prijmu a inych materidlnych vyhod, ktoré jej poskytoval
obzalovany P. O..

Opitovne vo vztahu k tomuto vyroku vyvstava otazka, odkial’ mala obZalovana informacie o JUDr. Z.,
ktoré poskytla N. Y., na ktoru Specializovany trestny sud v oddvodneni rozsudku nedal uspokojivi
odpoved.

Vo vztahu k obzalovanému T. O. Specializovany trestny sud odsudzujiici vyrok rozsudku odévodnil na
str. 102 okrem iného tym, Ze o tom, Ze priprava vrazdy JUDr. Z. sa dostala na vedomie komunite 0séb
z byvalej Juhoslavie svedci i konanie obzalovaného T. T., tak ako je to uvedené v dévodoch vyroku o
jeho oslobodeni spod obzaloby. Uvedeny zaver Specializovaného trestného stidu viak pdsobi zmitoéne,
pretoze na jednej strane konanim obzalovaného T. T. oddvodnuje vinu obzalovaného T. O. a na strane
druhej v ¢asti odovodnenia tykajiceho sa obzalovaného T. T. uvadza, Ze absentuje dokaz, ktory by ho
spajal s konanim obzalovaného T. O.. Bude preto potrebné, aby Specializovany trestny sud na zaklade
vykonaného dokazovania jednozna¢ne ustalil, ¢i konanie obzalované¢ho T. O. a obzalovaného T. T. bolo
vo vzajomnej suvislosti alebo v opaénom pripade konanim obzalovaného T. T. nemozno odoévodinovat
vinu obzalovaného T. O..

Pokial’ ide o prokuratorom namietant1 vysku trestu ulozeného obzalovanému T. O., s uvedenym sa bude
musiet’ vysporiadat’ Specializovany trestny stid na zaklade vykonaného dokazovania a v pripade uznania
viny obzalovaného T. O..

K vyrokom pod bodmi 1.3/ a II1.B.2/ rozsudku (poskodeny Mgr. F. S.)

Specializovany trestny std vyrokom pod bodom 1.3/ uznal obZalovanii Y. N. za vinn(i zo spachania
skutku tykajuceho sa poskodeného Mgr. F. S. a naproti tomu obZalovaného P. O. podla § 285 pism. c)
Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany. V
ramci odsudzujiceho vyroku rozsudku Specializovany trestny sud oproti obzalobe modifikoval skutok
vypustenim toho, ze o vykonanie vrazdy poziadal obzalovany O. obzalovanii N. z doévodu, Ze cez
poskodené¢ho nedokazal ovplyviiovat trestné veci, na ktorych mal zaujem a mohli sa ho dotykat,
nakolko poskodeny odmietal jeho navrhy na osobné stretnutia a z pohl'adu obzalovaného P. O. sa mu
oto¢il chrbtom a doplnenim toho, Ze obzalovana N. oslovila s poZiadavkou na zavrazdenie po§kodeného
Mgr. F. S. N. Y. v snahe dosiahnut, aby bol obzalovany P. O. prepusteny z vizby.

Specializovany trestny sud odévodiuje pohnitku obzalovanej na str. 159 - 160 rozsudku (bod 91) tym,
ze z vykonaného dokazovania vyplyva jej snaha dosiahnut’ prepustenie obzalovaného O. z vizby. K tomu
sa ziada uviest, Ze opitovne nie je zrejmé, na zéklade akych dokazov Specializovany trestny std dospel
k uvedenému ziveru. Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé len to, Ze Specializovany trestny sud tento
zéver odvodzuje od toho, Ze obzalovana N. mala N. Y. zadat' objednavku vrazdy Mgr. F. S. po vzati
obzalovaného P. O. do vézby. Zaroven uvedenym odovodiiuje nemoznost obzalovaného P. O.



participovat’ na vrazde Mgr. F. S.. Dostatoénym spdsobom sa uZ nevysporiadal s negativnym postojom
obzalovaného P. O. k poskodenému Mgr. F. S., o ktorom sa zmiefiuje na str. 160 a 161 rozsudku. Bude
preto povinnostou Specializovaného trestného siidu v novom konani néleZite sa s tymito rozpormi po
vykonanom dokazovani vysporiadat’.

K vyroku pod bodom 1.4/ (nedovolené ozbrojovanie - obzalovana Y. N.)

Vo vztahu k tomuto vyroku rozsudku je potrebné uviest, Ze Specializovany trestny sud opitovne
nedostato¢ne odévodnil, odkial’ mala mat’ obzalovana Y. N. finan¢né prostriedky na financovanie kipy
zbrani, ktoré st uvedené vo vyroku rozsudku. Bude preto potrebné, aby sa v novom konani
Specializovany trestny sud touto otazkou naleZite vysporiadal.

K vyrokom pod bodmi II1.B.a) a V. rozsudku (poSkodeny JUDr. T. D.)

Vo vzt'ahu k tymto vyrokom rozsudku treba dat' za pravdu odvolaniu prokuratora, Ze nie je zrejmé, z
akého dovodu Specializovany trestny sud vybral Sast’ skutku vo vztahu k poskodenému JUDr. T. D. a
oslobodil vo vztahu k nemu tak obzalovaného P. O., ako aj obzalovanych Y. N. a T. O.. Zadanie

objednavky vrazdy poSkodeného JUDr. T. D. nebolo v obzalobe uvedené ako samostatny skutok, ale
ako sucast’ skutku tykajiceho sa poskodeného JUDr. P. Z., preto ak Specializovany trestny sud dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, ze nebola preukazana Cast’ skutku tykajica sa JUDr. T.
D., mal tato &ast’ skutku vypustit zo skutku tykajiceho sa JUDr. P. Z. a v oddvodneni rozsudku
vysvetlit, na ziklade akych skuto&nosti skutok upravil. Specializovanym trestnym sudom zvoleny
postup mé za nasledok, ze v bode I11.B. obzalovaného P. O. oslobodil z toho istého skutku podla § 285
pism. a) Trestného poriadku aj podl'a § 285 pism. ¢) Trestného poriadku a obzalovanych Y. N. a T. O.

oslobodil scasti pre ten isty skutok, pre ktory ich v bode 1.1/ uznal za vinnych, ¢o nepochybne vnasa
zmito&nost’ nielen do vyrokov rozsudku, ale aj do odovodnenia, v ktorom Specializovany trestny std
tento svoj postoj Ziadnym spdsobom nevysvetlil.

K vyroku pod bodom IV. rozsudku (oslobodenie obZalovaného T. T.)

Napokon, k vyroku o oslobodeni obzalované¢ho T. T. spod obZaloby sa ziada uviest’ nielen to, ¢o bolo
uvedené uz v &asti tykajlicej sa obzalovaného T. O., a to zmétoénost’ zaveru Specializovaného trestného
sudu, ktory na jednej strane konanim obzalovaného T. T. oddévodiiuje vinu obzalovaného T. O. a na
strane druhej v Casti odovodnenia tykajiceho sa obzalovaného T. T. uvadza, Ze absentuje dokaz, ktory
by ho spajal s konanim obzalovaného T. O., ale aj nedostato¢né odévodnenie rozporu medzi tym, Ze na
jednej strane Specializovany trestny std konstatuje, Ze nespochybiiuje vierohodnost’ vypovede svedka
G. K. a na strane druhej konStatuje, Ze nemohol bez rozumnych pochybnosti dospiet’ k zaveru, zZe
obzalovany T. T. spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu. Zmidtocne vyznieva najméd Cast
oddvodnenia na str. 110 rozsudku, v ramci ktorej Specializovany trestny sud konstatuje, Ze obZalovany
T. T. poziadal svedka G. K. o tzv. pracovné vozidlo po tom ako obzalovany T. O. uzatvoril so N. Y.
Gstnu dohodu, predmetom ktorej bola vrazda JUDr. P.S. Z. a uvadza i zhodu miestnej suvislosti,
nasledne vSak konStatuje, Ze nie je zrejmé, od koho by sa obZalovany T. T. o danom skutku dozvedel.
Nasledne Specializovany trestny sud uvadza, Ze je mozné, e sa o tom dozvedel v rdmci komunity 0sob
z byvalej Juhoslavie zdrzujucich sa na izemi Mad’arska a Slovenska a sam zac¢al konat, pricom nasledne
poukazuje na podmienky zaniku trestnosti pripravy, avSak ziadnym spésobom sa uz nevysporiadava s
tym, ¢iich obzalovany naplnil alebo nie a prvy odsek na str. 110 konéi tromi bodkami. Je preto zrejmé,
7e Specializovany trestny stid sa nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a
bude jeho ulohou po vrateni veci opédtovne vykonat” dokazovanie, rozhodnut’ vo veci a toto rozhodnutie
nalezite odovodnit’ tak, aby nebolo zmito¢né a neboli o jeho spravnosti pochybnosti.

Ulohou prvostupiiového stidu po vrateni veci bude vykonat’ vo veci vietky potrebné dokazy, vratane
tych, ktoré najvy$si sud uviedol vo svojom predchddzajicom rozsudku z 15. juna 2021, sp. zn. 2 To
12/2020, ktoré Specializovany trestny sud odmietol vykonat, ako aj tikony uvedené v tomto uzneseni a
nasledne po vykonani dokazovania vo veci opdtovne rozhodnut’. Pokial’ ide o prokurdtorom uvadzané



navrhy na doplnenie dokazovania, uplatnené v jednotlivych doplneniach oddvodnenia odvolania, vo
vztahu k tymto prokurator Ziadnym sposobom neSpecifikoval (s vynimkou jedného), z akého dovodu
ich nemohol uplatnit’ v konani pred prvostupiiovym sudom. Najvy$si sud preto neulozil povinnost
prvostupiiovému sudu, aby tieto prokuratorom navrhované dékazy v novom konani vykonal, ale bude
na posudeni prvostupiiového sudu, ¢i tymto navrhom prokuratora vyhovie alebo ich odmietne. Zaroven,
jednotlivé odvolacie namietky budi méct’ strany konania uplatnit’ v ramci konania na Specializovanom
trestnom sude ako sucast’ svojej obhajoby, resp. v pripade prokuratora obzaloby. Napokon, v rdmci
opitovného rozhodnutia sa Specializovany trestny sid bude musiet vysporiadat’ aj s uplatnenym
narokom poskodenych na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy.

S poukazom na uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

