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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu AKBARIES, s.

r. 0., Andrejova 22, ICO: 36 461 695, zast. advokatom JUDr. Jakubom Bilekom, Banska Bystrica,
Skuteckého 33, ICO: 52 517 284, proti zalovanym: 1/ E. Y., narodenému 1., L., 2/ J. Y., narodenej 1.,

L., 3/ LJ EKO s. r. o., Andrejova 36, ICO: 47 360 372, zast. advokatom JUDr. Ivanom Savéakom,
Bardejov, Partizanska 45, o uréenie neplatnosti najomnej zmluvy a uréenia opravnenia zalobcu uzivat’
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6C/42/2022 o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 2. maja 2024 sp. zn. 3C0/59/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.
Zalovany 3/ m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovanému 1/ a 2/ nédhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze ndjomna zmluva o nijme polnohospodarskych
pozemkov ¢. XX/XXXX z 20. januara 2020 na nehnutelnostiach, ktoré Specifikoval, na dobu urcita, a
to s u¢innostou od 1. januara 2021 do 31. decembra 2029 uzatvorena medzi zalovanymi 1/, 2/ a 3/ je
neplatna. Zaroven ziadal, aby sud vyslovil, Ze Zalobca je opravneny uzivat nehnutelnosti, ktoré
Specifikoval, na zaklade najomného vzt'ahu, ktory vznikol medzi zalobcom a zZalovanymi 1/ a 2/ dna 1.
januara 2020. Zalobca svoju Zalobu oddévodnil tym, 7e na zaklade zékona &. 504/2003 Z. z. o najme
pol'nohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zakonov (dalej aj ,,zdkon €. 504/2003 Z. z.“), bola uzatvorend ndjomna zmluva medzi
zalobcom ako najomcom a zalovanymi 1/ a 2/ ako prenajimatelmi pol'nohospodarskych pozemkov. V
zmysle tejto najomnej zmluvy Zzalobca ako ndjomca uzival pozemky, ktoré patria do vlastnictva a
bezpodielového spoluvlastnictva zalovanych 1/ a 2/ a za toto uZzivanie im poskytol finanénti nahradu.
Zalovani 1/ a 2/ ako prenajimatelia na ziklade nijomnej zmluvy uzatvorenej dita 29. decembra 2014
prenechali zalobcovi ako najomcovi do najmu polnohospodarske pozemky na dobu trvania najmu 5.



rokov, t. j. do 31. decembra 2019.

2. Okresny sud Bardejov (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 12. aprila
2023 ¢. k. 6C/42/2022-186 vyrokom I. zalobu zamietol, vyrokom II. Zalovanému 1/ az 3/ priznal voci
zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik.

2.1. Sud prvej inStancie konstatoval, ze zalobca mylne vyklad4d pojem prednostného prava v zmysle
ustanovenia § 13 zakona o najme polnohospodarskej pddy, ked’Ze prednostné pradvo znamena, Zze
najomca ma vyhodu v moznosti uzatvorenia zmluvy s prenajimatelom s tym, Ze povinny z prednostného
prava je prenajimatel, ktory ak nesuhlasi s navrhom, uvedie (napr. cenu, ktort mu je ochotnd poskytnat’
ind tretia osoba, pripadne iné podmienky najmu, splatnost, atd’.) ponukovu ¢innost’ (zasadné podmienky
a pripomienky zmluvy), ktord musi byt prioritne uréovana vlastnikom (prenajimatelom), ktory ma
(vSetky opravnenia plynuce z najklasickejSicho absolitneho prava - vlastnickeho prava) pravo vec
prenajat’, nie ndjomcom (obdobne vid’ institit predkupného prava). Naviac Zalobcovi bolo zrejmé, ze
vlastnici pozemkov chct uzavriet' ndjomna zmluvu, ale na krat§iu dobu, s moznost'ou podnajmu len s
ich stihlasom (nie bez suhlasu), s najomnym v sume 60 eur/ha ro¢ne (uvedent sumu potvrdil sdm
zalobca, ktory zaroven vedel, ze takuto sumu pozaduje Zalovany 1/, resp. mu je cena ponukana a
akceptovand inym prenajimatelom a bol mu zrejmy aj fakt o pozadovanej splatnosti nagjomného). Iny
vyklad prednostného prava by znamenal, Ze by bolo priznané absolitne pravo najomcovi a moznost’
nanutit’ si akékol'vek zmenené podmienky (oproti pdvodnej zmluve z roku 2014), ¢o pri zmluvnej
volnosti a ustavnej ochrane vlastnickeho prava v slovenskom pravnom poriadku je nepripustné.

2.2. V konani nebolo sporné, ze strany sporu (zalobca a zalovany 1/) sa stretli na Bardejovskom jarmoku
v roku 2019 koncom augusta, kde zalobca predlozil zalovanému navrh zmluvy z 25. aprila 2019, priCom
zalovany 1/ prezentoval ndmietky k ndvrhu zmluvy a po jeho zisadnych vznesenych namietkach
(ndmietky tykajuce sa doby najmu, vySky najomného, spdsobu splacania inak ako zdsadnymi a
imanentnymi povazovat nemozno), zalobca navrh zmluvy nezmenil, naopak takyto pre zalovanych
nevyhovujici navrh zmluvy Zalobca zaslal poStou zalovanym 1/ a 2/ (doruceny dia 30. oktobra 2019).
Zalobca teda vedel, e Zalovani neakceptuji jeho navrh nijomnej zmluvy a aj doévody tohto
neakceptovania (zmena pdvodnych podmienok oproti zmluve z roku 2014), teda vySku najmu, splatnost’
ngjomného, dobu najmu, moznost’ podndjmu bez suhlasu prenajimatela, pricom dévodom neuzavretia
zmluvy a vyzvy na vratenie pozemkov bolo vlastnikmi pozemkov neakceptovanie navrhovanych
zmluvnych podmienok Zalobcom.

2.3. Vlastnicke pravo vlastnikov pozemkov si zasluhuje pozornost. Svoj postoj k zmluve navrhovanej
zalobcom (zasadne pozmenenej oproti tej z roku 2014) dali zalovani jasne najavo, pri opakovanych
telefonatoch, stretnuti na Bardejovskom jarmoku (Co potvrdili obe strany, Ze s uvedenym navrhom
zmluvy ako bol zaslany zalobcom, ¢. 1. 9 - 10 spisu, nesthlasia). Absurdnym by bol zaver absolitneho
nereSpektovania zmluvnej volnosti zalovanych 1/ a 2/ a ich obmedzenia vlastnickeho prava, pokial’ by si
mohli ngjomcovia polnohospodarskych pozemkov urcovat akékolvek zasadné nové zmluvné
podmienky (cena nijmu, doba n4jmu, splatnost najmu) napriek tomu, Ze s nimi prenajimatelia
nesthlasia. KedZze nedoslo k zhode vole zmluvnych stran o obsahu zmluvy na zaklade riadneho a
vCasného prijatia navrhu na uzavretie zmluvy, nemozno povazovat zmluvu medzi zalobcom a
zalovanymi 1/ a 2/ za uzavreti. Stiid mal za to, ze nedoslo k poruseniu prednostného prava zalobcu, nova
ngjomna zmluva v zmysle § 12 ods. 4 zadkona ¢. 504/2003 Z. z. by mohla byt uzavretd s povodnym
ngjomcom, s vynimkou, ak sa na odliSnych dojednaniach vyslovne obe strany nedohodnt, ale za tych
istych podmienok ako pévodna najomna zmluva plus s obvyklym ndjomnym, avSak v tomto pripade
tomu tak nebolo. Najomca predostrel iplne nové dojednania, t. j. ind splatnost, ina doba najmu,
moznost’ podnagjmu bez sthlasu, na ktorych sa so zalovanymi nedohodli. Podla nazoru sudu by sa
prednostné pravo interpretujuc § 13 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z. z. mohlo vzt'ahovat’ len na obdobné
ustanovenia, ktoré boli dohodnuté v pdvodnej zmluve s obvyklym ndjomnym. Iny zaver o aplikacii
spomenutého predpisu by viedol k absurdnym dosledkom, o akejkol'vek wvnutenosti zmluvnych



podmienok najomcom (spotrebitelom).

2.4. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢.
160/2015 Z. z. (dalej aj ,,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 2 CSP. Zaroven sud nevzhliadol ziaden dévod
hodny osobitného zretel'a na postup podla § 257 CSP.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom
z 2. méaja 2024 ¢. k. 3Co0/59/2023-304 vyrokom I. potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej
in$tancie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP; vyrokom II. Zalovanému 3/ voci Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu; vyrokom III. ndhradu trov odvolacieho konania
zalovanym 1/ a 2/ vo vztahu k zalobcovi nepriznal.

3.1. Odvolaci sud, s vynimkou posudenia pravneho vztahu medzi zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/ ako
spotrebitel'ského vztahu, ¢o v§ak nema vplyv na vecni spravnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie, sa
stotoziuje s oddévodnenim rozhodnutia a na doplnenie d’alej uviedol.

3.2. Po vecnej stranke odvolaci sad vzhladom na obsah spisu sthlasil, Ze nedoglo k prediZeniu, resp.
obnoveniu najomnej zmhivy medzi zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/. Zalobca mal sice pravo na prednostné
uzavretie novej najomnej zmluvy na polnohospodarske pozemky, avSak tym, Zze novym navrhom
zmluvy vyrazne upravil podmienky oproti povodnej najomnej zmluve z 29. decembra 2014, navrh novej
najomnej zmluvy zalovani 1/ a 2/ neakceptovali. Ne§lo o navrh najomnej zmluvy s pdvodnymi
podmienkami ako ma na mysli ustanovenie § 12 ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 13 ods. 2, 3 zakona ¢.
504/2003 Z. z., nakolko nova nijomnad zmluva obsahovala zmenu poévodnych podmienok oproti
najomnej zmluve z 29. decembra 2014. V prejednavanej veci zalovani 1/ a 2/ adresovali zalobcovi list
oznaceny ako ,,Vyzva na vratenie a prevzatic pozemku* z 12. decembra 2019 (¢. L. 17 spisu), ktory bol
ako doporuceny list ulozeny na poste Sari§ské Cierne z dovodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v
odbernej lehote (¢. 1. 19 spisu). V tomto liste je uvedené, Ze zalovani v stlade so zdkonom ¢. 504/2003
Z. z. vyzyvaju zalobcu na vratenie a prevzatie prenajatych pozemkov Specifikovanych v prilohe tejto
vyzvy, nakolko doba najmu konci 31. decembra 2019. Zaroven sa v tomto liste uvadza, Zze Zzalobcom
nebol relevantnym spoésobom doruc¢eny navrh najomnej zmluvy na nové obdobie od 1. januara 2020.
Podl'a odvolacicho sudu nie je mozny iny vyklad nez ten, Ze sa jednalo v tomto pripade jednoznaéne o
vyzvu smerujicu v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona ¢. 504/2003 Z. z. k vréateniu prenajatych
pozemkov. Ak zédkon hovori o vrateni a prevzati prenajatého pozemku, tak operuje len s pojmami, ktoré
zavisia od toho, kto takuto vyzvu adresuje, teda kym prenajimatel’ adresuje takato vyzvu najomcovi a
tato smeruje na vratenie prenajatého pozemku, na druhej strane najomca, ktory uz nema zaujem o d’alSie
pokraovanie v najme, smeruje takito vyzvu k prenajimatelovi ohl'adne prevzatia prenajatého pozemku,
aby si prebral pozemok, o ktory uz najjomca nema zaujem.

3.3. V prejedndvanom pripade vola zalovanych 1/ a 2/ je evidentna aj pri vyklade tohto pravneho ukonu
realizovaného prostrednictvom ustanovenia § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*), ktory
hovori o tom, ze pravne tikony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podl'a jazykového vyjadrenia, ale
najmd tiez podla vole toho, kto pravny ukon robil, ak tito tiloha nie je v rozpore s jazykovym prejavom.
Odvolaci sud mal za to, ze vyzva z 12. decembra 2019 smerovala k tomu, Ze zalovani 1/ a 2/ uz nemaju
d’al§i zaujem na pokracovani v ndjomnom vztahu so Zalobcom, a preto ziadaju vratenie prenajatych
pozemkov, nakolko k dohode novej najomnej zmluvy nedo$lo. Prejav vole tu bol jednoznacny a
nespochybnitelny, jednoducho deklarovana vola zalovanych 1/ a 2/ bola vyjadrena pouZitim tych slov,
ktoré podl'a nazoru odvolacieho stdu nedavaji moznost’ in¢ho vykladu.

3.4, List z 12. decembra 2019 (¢. 1. 17 spisu) zabranil obnove najomnych vzt'ahov medzi zalobcom a
zalovanymi 1/ a 2/ od 1. januara 2020. Ustanovenie § 13 ods. 2 zakona ¢. 504/2003 Z. z. u¢inného od 1.
maja 2018 do 30. aprila 2021 priznava pravo na prednostné uzavretic novej najomnej zmluvy za najomné
v obvyklej vyske. Tu podla odvolaciecho stidu zohrava ulohu sprédvne vylozenie slovného spojenia
najomné v obvyklej vySke. Zakon blizSie nedefinuje, ¢o sa nim ma rozumiet’, hovori len o tom, ze
prednostné pravo na uzavretic najomnej zmluvy ma najomca plniaci si riadne a vCas svoje zavizky z



najomnej zmluvy dovtedy existujicej. Medzi povinnosti najomcu nepatri len platenie najomného, ked’ze s
najmom polnohospodarskej pody je sphhenych daleko viac povinnosti Tu je ale podstata podla
odvolacieho sudu taka, Ze prenajimatel’ ako vlastnik daného polnohospodarskeho pozemku nemdze byt
v rozpore s &l 20 ods. 1 Ustavy SR v neobmedzenom rozsahu postihnuty tym, e by mal obnovovat,
resp. uzatvarat' ,,novu“ najomnu zmluvu s dovtedaj§im nijomcom za najomné v obvyklej vyske v
situacii, ak jednoducho existuje subjekt, ktory mu chce poskytnit’ vysSie najomné a za lepSich
podmienok. Podla odvolacieho stidu je ddlezitejSie uprednostnit’ zaujem vlastnika polnohospodarske;
p6dy, aby mohol podla vlastného uvazenia uzivat’ podu, ¢o znamend podla vlastného uvéazenia, pripadne
ju aj prenajat’ a samozrejme logicky vyhovie tej ponuke, ktora je pre neho vyhodnejSia z finanéného, ¢i
inymi podmienkami definovaného hladiska. Tak by tomu nebolo, pokial’ by sa mal akceptovat’ vyklad
prezentovany Zalobcom, podla ktorého ak on ponukol jednoducho uréiti na trhu primerant cenu, tak
mal byt prednostne s nim uzavrety najomny vzt'ah bez ohl'adu na to, Ze existovali aj d'al§i zaujemcovia,
ktori pontkli vo verejnej obchodnej sutazi vys$iu vySku najomného. V prvom rade obvyklé nijomné
odvolaci sud chape ako kategoriu, ktoru vygeneruje trh, tzn. ak existovali v danom pripade zdujemcovia
o uzavretic najomného vztahu, ktori boli ochotni prenajat’ si dané pozemky za vyS$Siu cenu neZ
poskytoval Zalobca, tak ni¢ podla odvolacicho sidu nebranilo zalovanym 1/ a 2/, aby ako prenajimatelia
uzavreli novi ngjomnu zmluvu prave s tym, kto im pontkol vy$Siu cenu niajmu. Podstata tychto
ngjomnych vztahov k polnohospodarskej pode je zalozend na tom, zZe mdézu byt uzavreté spravidla
najmenej na 5 rokov ako tomu bolo aj v tomto pripade, ¢im je garantované, Ze najomca bude mat’
zabezpecenu moznost’ uzivania pozemku bez toho, ze by ho mohol nejakym spésobom pri plneni si jeho
povinnosti vlastnik p6dy obmedzit’. Situdcia sa ale meni, pokial’ jednoducho dohodnuty ¢as ma uplyntt’ a
je tu subjekt, ktory prenajimatelovi ako vlastnikovi pody ponuka lepSie podmienky najmu, vys$Siu cenu
ngjomného, ktord vzhladom na existujicu situdciu na trhu s nehnutelnostami vo vSeobecnosti a
Specificky vo vzt'ahu k situacii na trhu s polnohospodarskymi nehnutelnostami méze byt ina. Teda je
logickym preferovat v takejto situacii zaujem vlastnika polnohospodarskej pody realizovat svoje
¢iastkové vlastnicke opravnenie vyplyvajuce z ustanovenia § 123 OZ a umoznit' mu dat’ do prenajmu
polnohospodérsky pozemok takej osobe, ktord mu poskytne lepsie podmienky najmu.

3.5. Z tychto doévodov je odvolaci sud toho ndzoru, Ze ak zalobca neponukol, resp. nebol v obchodnej
sutazi uspes$ny, tak jednoducho ziadne pravo prednostného najmu mu nevzniklo, nijakym sposobom
nedorovnal najvyhodnej§iu cenovli ponuku, ktort podla odvolacicho sudu je potrebné povazovat za
obvyklé ndjomné vygenerované trhom, a preto zalovani 1/ a 2/ neboli povinni s nim uzavriet nova
ngjomnu zmluvu aj na dalSie obdobie od roku 2020. Je nevyhnutné v tejto suvislosti zdoraznit, ze
zalobca v navrhu novej zmluvy nielenze zmenil dobu trvania nadjmu z pévodnych 5 rokov na 15 rokov,
ale naformuloval aj d’alSie podmienky najmu v neprospech vlastnikov ako prenajimatel’ov, t. j. splatnost’
najomného spitne k 31. decembru, podnajom bez suhlasu prenajimatela, prednostné pravo na vznik
novej najomnej zmluvy, pricom poévodnd najomna zmluva ustanovovala splatnost’ ndjomného vopred,
podnéjom bol mozny len so suhlasom prenajimatelov a zmluva neobsahovala prednostné pravo na vznik
novej najomnej zmluvy.

3.6. Rovnako za skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, t. j. priebeh
vyjednavania podmienok novej ndjomnej zmluvy medzi zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/, odvolaci sud
dospel k zaveru, ze nemozno mat’ za to, ze medzi tymito stranami sporu vznikol ndjomny vztah od 1.
januara 2020 za podmienok uvedenych Zalobcom v novej najomnej zmluve, ktoré sa nielen lisili od tych,
ktoré boli uvedené prezentované v povodnej najomnej zmluve, ale tieto boli navySe uvedené v
neprospech vlastnikov prenajimanej pody - Zalovanych 1/ a 2/. Zalovani 1/ a 2/ odmietli ndvrh zmluvy z
25. aprila 2019, nakolko Ziadali vy$Sie ndjomné, dobu nijmu 5 rokov, nemoznost’ podnajmu pozemkov
bez ich sthlasu a zalobca navrh zmluvy do 31. decembra 2019 neupravil (navySe sam potvrdil, ze
zalovanym 1/ a 2/ §lo len o ¢o najvy$Siu ponuku najomného), preto nemozno mat za to, ze medzi
zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ vznikol dilom 1. januara 2020 novy najomny vzt'ah.

3.7. O trovéach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 s pouzitim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism.



e) af) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP.

4.1. Dovolatel' porusenie prava na spravodlivy sudny proces podla § 420 pism. f) CSP doévodil
nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Vyklad pojmov obvykla vyska najmu,
podmienky v navrhu novej najomnej zmluvy, prejav vole viastnika a vSetky tivahy sudu prvej inStancie a
nasledne aj odvolacicho stdu st svojvolne, arbitrarne a odklanaju sa od dikcie zakona § 12, najma § 13
ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 504/2003 Z. z. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu rovnako svojvolne v
rozpore s tymto zakonom vytvdra zmidtocny vyklad a podmienky, ktoré zdkon ¢. 504/2003 Z. z.
absolitne nepripusta.

4.2. Dovolatel s poukazom na obsah od6évodnenia napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze
rozhodnutie krajského sudu nedava jasnu a zrozumitelni odpoved na vSetky prédvne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidneho konania, neobjasiiuje skutkovy a pravny zaklad.

4.3. Dovolatel' v podanom odvolani namietal nevykonanie dokazu o tom, Ze Zalovani 1/ a 2/ nijako a
nikdy nerozporovali novy navrh nijomnej zmluvy zaslany a preukazatelne doruceny Zalovanym 1/ a 2/
30. oktobra 2019, nijako ho zo zdkonom stanovenych dévodov v § 13 ods. 2, ods. 3, v stanovenej
lehote neodmietli, ¢o spdsobilo vznik nového nijomného vztahu medzi zalobcom ako ndjomcom a
zalovanymi 1/ a 2/ ako prenajimatelmi od 1. januara 2020. Dovolatel v odvolani namietal nespravny
postup sudu prvej inStancie aplikdciou nespravnej pravnej normy konkrétne, ustanoveni § 16a, § 16b
ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 543/2007 Z. z., ktory od 1. januéra 2018 uz nie je v platnosti. Dovolatel’ d’alej
namietal, Ze sud prvej in§tancie v rozpore s dikciou lex specialis, ktorym je zakon €. 504/2003 Z. z. o
najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zakonov, nespravne aplikoval jednotlivé ustanovenia OZ. Odvolaci sid v odvolacom konani
sa s uvedenymi namietkami nevysporiadal a nespravne sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie.

4.4. Dovolatel tvrdil a nad’alej tvrdi, Ze siid prvej inStancie nevykonal vo veci dokazovanie v potrebnom
rozsahu, nespravne zistil skutkovy stav, aj ked’ dospel k zaveru, Ze dovolatel’ si sphil svoje zakonné
povinnosti vyplyvajuce zo zdkona ¢. 504/2003 Z. z. a z doteraj$ej najomnej zmluvy, nespravne rozhodol
a nespravne vec pravne posudil. Dokazom tohto nespravneho postdenia veci je posudenie pravneho
vzt'ahu zalobcu so zalovanymi 1/ a 2/ ako spotrebitel'sky vztah podla § 52 ods. OZ, ¢o je vzhl'adom na
zalozeny najomny vztah medzi Zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/ na zéklade lex specialis, ktorym je zdkon
¢. 504/2003 Z. z. zakon o najme, absurdné.

4.5. Dovolatel' podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie, pretoZze okresny sud zalobu
dovolatela zamietol s odévodnenim uvedenym v bode 64. rozsudku. Sud prvej inStancie pritom kladol
pozornost’ najmé na vlastnicke pravo podla OZ, a to v zjavnom rozpore s dikciou lex specialis, teda
zakona €. 504/2003 Z. z. zdkon o najme, vytvaral rozne kombinacie a svojvolny vyklad ohl'adom
navrhovanych podmienok, konsenzu a pod., stid bez vykonania dokazu pokial’ ide o tvrdenie zalovaného
1/ ,,opakované telefonaty” medzi stranami konStatoval, ze nedoSlo k dohode medzi stranami. Pritom
neprihliadol na vyslovni dikciu zdkona o najme, Ze ak neddjde k dohode medzi prenajimatelom a
ngjomcom, vznikne medzi nimi ndjomny vztah zo zédkona (zdkonny nijomny vztah) pri cene najmu v
obvyklej vyske. Iny dokaz o tom, ze zalovani 1/ a 2/ novy navrh njomnej zmluvy zalobcu zo zakonnych
dovodov (ustanovenie § 13 ods. 2, ods. 3 zikona o nijme) odmietli, neexistuje. Zalovani 1/ a 2/ na
zaslany navrh Zalobcu nijako nereagovali, neodmietli ho zo zdkonnych dévodov, pritom tento navrh
mohli odmietnut’ iba zo zakonnych dévodov. Napokon list Zalovanych 1/ a 2/ z 12. decembra 2019, na
ktory poukazuje sud prvej inStancie a néasledne aj odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti,
nespliia ani len zékladné zakonné poziadavky odmietnutia navrhu zo zékonnych dévodov v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 2, ods. 3 zdkona o najme. Tento list, resp. vyzva je zjavne nedévodna, o com
dovolatel' Zalovanych 1/ a 2/ pisomne upovedomil, ze ich vyzvu pre nezdkonny postup a pre
neexistenciu zakonnych dévodov na vratenie a prevzatiec pozemkov neakceptuje a oznamil im, Ze medzi
nim a zalovanymi 1/ a 2/ vznikol novy najomny vzt'ah na zaklade zaslaného navrhu.

4.6. Dovolatel’ ma za to, Zze v zmysle dikcie zdkona o najme si véas splnil svoju zakonntl povinnost’ po



hmotnopravnej i procesnopravnej stranke vo vztahu k zalovanym 1/ a 2/, ¢o nesporne aj sud potvrdil. Z
ucelového konania zalovanych je nadmieru zrejmé, Zze prednostné pravo zalobcu na uzavretie novej
nagjomnej zmluvy chceeli porusit’ a aj porusili. Podl'a dovolatel'a v odvolacom konani sa odvolaci sud s
tymito nezrovnalostami a nezdkonnym postupom sudu prvej inStancie vobec nevysporiadal. Jedine ¢o
sudu prvej inStancie vytkol, bolo postudenie pravneho vztahu Zalobcu so Zalovanymi 1/ a 2/, kde sud
prvej inStancie tento vztah posudil ako spotrebitel'sky vztah podla § 52 ods. 1 OZ (bod ¢. 26.
napadnutého rozhodnutia). V ostatnom sa so zavermi sudu prvej inStancie v rozpore s dikciou lex
specialis, teda zakona ¢. 504/2003 Z. z. stotoznil.

4.7. Aj napriek tomu, Ze odvolaci sid v odvolacom konani sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie
pokial’ ide o postdenie vztahu Zalobcu so Zalovanymi 1/ a 2/ ako spotrebitel'ského vzt'ahu, hned’ v bode
27. svojho rozhodnutia zméato¢ne pokracoval s nespravnymi tvahami v rozpore so zdkonom o néjme
pokial' ide o Zzalobcom preukazatelne doruceny navrh novej ndjomnej zmluvy s novymi alebo
pdvodnymi, ¢i zmenenymi podmienkami a pod. Pritom nepochopitelne obhajuje Zalovanych 1/ a 2/ v ich
nepravdivom tvrdeni v liste z 12. decembra 2019, Ze im nikdy Ziaden navrh novej najomnej zmluvy
doru¢eny nebol a nespravne aplikuje ustanovenie § 12 ods. 1 zadkona o najme, teda zakona ¢. 504/2003
Z. z. Z uvedeného vyplyva zméto¢nost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho studu, ¢o ho napokon robi
nepresktimatelnym.

4.8. Rozsudok krajského sudu je preto nepreskimatelny (pre odklon od zakona ¢. 504/2003 Z. z.) pre
nedostatok dovodov, kedZe sa odvolaci sud nezaoberal a dostatoénym spdsobom nevysporiadal s
odvolacimi dévodmi Zalobcu, pretoze z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského
sudu nie je mozné zistit' ni¢, o by rieSilo Ustavne akceptovatelnym spdésobom prvorady dévod
zamietnutia Zaloby prvoin§tanénym sudom, t. j. vznik zdkonného najmu medzi zalobcom a zalovanymi 1/
a 2/, v désledku ¢oho bolo porusené, a mozno konstatovat, Ze nebolo vobec realizované zakladné pravo
dovolatel'a na spravodlivy proces.

4.9. Rozporuplnost,, neodévodnenost’ a zmétocnost’ rozhodnutia krajského stidu dovolatel’ vidi aj vtom,
ze krajsky sud posudzoval danu vec viac z hladiska obcianskopravneho s doérazom k vlastnickemu
pravu v prospech Zalovanych 1/ a 2/ a bez zohl'adnenia dikcie lex specialis, teda zdkona ¢. 504/2003 Z.
z., ¢o je priamo v rozpore aj s konstatovanim studu prvej in§tancie v bode 22. rozsudku, ze Zalobca si
svoju zékonnt povinnost’ splil.

4.10. Extrémny nestulad medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi z nich vyvodenymi
predstavuje situdciu, kedy sud urobi skutkovy zaver, ktory z dokazov nevyplyva (holé tvrdenia
zalovaného 1/ az pred sudom a bez dokazov), ¢o mozno v danej veci oznaéit’ ako extrémny nesulad
medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi z nich vyvodenymi.

4.11. Dovolatel’ vidi aj d’alSie zmétocné konstatovania odvolacieho sudu ohl'adom pévodnych podmienok
v pévodnej nagjomnej zmluve, novych podmienok v navrhu a pod. pricom ani samotné ustanovenia § 12,
§ 13 ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 504/2003 Z. z. o ziadnych podmienkach nehovori. Je tplne jasné, Ze
vzhladom na potreby zalobcu ako pol'nohospodéra a na poziadavky praxe vratane zmien vo vymerach
parciel atd., po uplynuti predchadzajicich 5 rokov, ako aj vzhladom na zmeny v legislative sa
podmienky zmenili a navrh novej ndjomnej zmluvy nemohol byt totozny so zmluvou spred 5 - 6 rokov.
Zalovani 1/ a 2/ mali na navrhnutie zmien, resp. na pripomienkovanie navrhu novej ndgjomnej zmluvy a na
odmietnutie navrhu novej najomnej zmluvy len zo zdkonnych dévodov, 2 mesiace od dorucenia navrhu,
t. j. od 31. oktébra 2019 do 31. decembra 2019. Neurobili tak a prave naopak nezmyselne v liste z 12.
decembra 2019 klamlivo popreli aj doruc¢enie nadvrhu novej ndjomnej zmluvy, ¢o preukazuje ich umysel
porusit’ zdkonom stanovené zavazujice podmienky podla § 13 ods. 2, ods. 3 na Skodu dovolatela.

4.12. Dovolatel’ teda s poukazom na vy$Sie uvedené dospel k zaveru, ze zo strany konajucich studov
nedostal jasni a zrozumitelni odpoved’ na otdzku, komu patri prdvo obhospodarovania k pozemkom
Specifikovanym v Zalobe, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi C., okres L..



4.13. V suvislostis dovolacim dévodom podl'a§ 420 pism. e ) CSP dovolatel dal do pozornosti
dovolacicho sudu, Ze podanim z 29. decembra 2023 vzniesol ndmietku zaujatosti proti ¢lenke senatu,
ktora ako samosudkynia v inom spore sp. zn. 1C/139/2016 na Okresnom sude Bardejov rozhodovala o
predmete tohto sporu, hoci aj ¢iastoéne (nie o vSetkych parcelach). Krajsky stid na vznesenii namietku
dovolatel'a nijako nereagoval a konal, akoby tato namietka ani vznesena nebola.

4.14. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolatel' uviedol, ze zaver
odvolaciecho sudu v bode 33. jeho oddovodnenia povazuje za nesprdvne pravne posudenie otdzky
suvisiacej so vznikom nového najomného vztahu. Dovolatel’ uviedol, Ze neexistuje ziaden dokaz o tom,
ze zalovani 1/ a 2/ navrh zo zédkonnych dovodov (§ 13 ods. 2, ods. 3 zadkona o najme) odmietli.
Dovolatel’ uviedol, ze odvolacim stidom bola nespravne rieSena nasledujiica pravna otazka: ,,¢i na zaklade
splnenia zdkonnych povinnosti dovolatela podl'a ustanoveni § 13 ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 504/2003 Z. z.
vtedy platného, vznikol novy najomny vztah medzi dovolatelom - Zalobcom ako nijomcom a
zalovanymi v 1. a 2. rade ako prenajimatel'mi od 1. januara 20207 Dovolatel’ zastava pravny nazor, ze
vlastnik pozemku nemdze platne uzavriet ngjomni zmluvu na ten isty predmet najmu v rovnakom
¢asovom obdobi s viacerymi ndjomcami. Napokon o prave dovolatela uzivat’ a obhospodarovat’
predmetné pozemky sved¢i aj ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu, kde v rémci tejto
interpretacie najvyssi sud odvodzuje neplatnost’ najomnej zmluvy v pripade dvojitého najmu rovnakej
veci, a to pre tzv. poCiatocnu pravnu nemoznost. Podla tejto judikatury je predpokladom pre uzavretie
najomnej zmluvy pravna volnost veci, t. j. Ze k nej nesmie v okamihu uzavretia najomnej zmluvy
sved¢it’ pravo najmu inej osobe, inak je neskorSia najomna zmluva zatazena absolitnou neplatnostou z
dovodu pociatocnej pravnej nemoznosti plnenia (napr. uznesenie Nejvy$Stho soudu sp. zn.
26Cdo/2396/2000, rozsudok sp. zn. 26Cdo/916/2001, rozsudok sp. zn. 26Cdo/4217/2010, rozsudok sp.
zn. 26Cdo/3720/2011). Dovolatel ma za to, ze v tomto kontexte ide o otdzku relevantni v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a teda o pravnu otazku, ktora este nebola rieSena dovolacimi
senatmi najvyssicho studu, takze vo vztahu k nej a sa ani nemohla vytvorit’ a ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacieho studu.

4.15. Tato otdzka by mala byt spravne rieSena tak, ze dovolatelovi sved¢i v tomto pripade pravo na
uzivanie a obhospodarovanie pozemkov do doby, kym zo strany sudu neddjde k vydaniu pravoplatného
rozhodnutia o neexistencii, resp. o zaniku tohto prava dovolatela, resp. do doby skoncenia najomného
vztahu podla ndjomnej zmluvy alebo zakona €. 504/2003 Z. z.

4.16. Dovolatel’ navrhol, aby najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4.17. Dovolatel' zaroveii navrhol odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku krajského
sudu.

5. Zalovany 3/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu dovolatela uviedol, Ze argumentacia zalobcu v
podanom dovolani je zjavne ucelova, preto navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol a priznal
zalovanému 3/ nérok na nahradu trov dovolaciecho konania.

5.1. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud“) nezistil splnenie predpokladov pre
vyhovenie navrhu Zalobcu na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v
zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustdlenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo
72/2020, 9Cdo 184/2020).

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP, d’alej aj ,,dovolaci std*) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)



preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné zamietnut’.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej in§tancie,
sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméito¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’
dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

11. Dovolatel uplatnil dovolaci d6vod v zmysle § 420 pism. ¢) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. V ramci uvedeného dovolaciecho dévodu
namietal, Ze podanim z 29. decembra 2023 vzniesol namietku zaujatosti proti ¢lenke senatu, ktora ako
samosudkyna v inom spore sp. zn. 1C/139/2016 na Okresnom stde Bardejov rozhodovala o predmete
tohto sporu hoci aj ¢iasto¢ne (nie o v8etkych parcelach). Krajsky std na vznesent namietku dovolatela
nijako nereagoval a konal, akoby tato namietka ani vznesend nebola.

12. V suvislosti s postidenim opodstatnenosti tejto namietky dovolatel'a dovolaci sid poukazuje na
rozhodnutie najvy$Sicho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia
ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je
alebo nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skiimani
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g) Obc¢ianskeho studneho
poriadku, posudit’ tuto otdzku samostatne. Tento zaver najvyssSicho sudu je nad’alej aktualny vo vztahu k
§ 420 pism. e) CSP.

13. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze na €. 1. 286 spisu sa nachddza namietka zaujatosti z 29.
decembra 2023 zo strany Zalobcu dorucena ten isty defi krajskému sudu, v ktorej Zalobca poukazujuc na
§ 49 ods. 2 CSP namietal zaujatost’ ¢lenky senatu JUDr. Katariny Krochtovej z dovodu, ze menovana
sudkyna rozhodovala o tom istom predmete sporu v inom konani na stide prvej intancie v Bardejove
(sp. zn. 1C/139/2016).

14. Dalej zo spisu vyplyva, Ze odvolaci stid na zéklade pripisu dovolacieho stidu z 27. augusta 2025 (&.
1. 374 a nasl. spisu) zaujal stanovisko k vznesenej namietke zaujatosti (¢. 1. 375 a nasl. spisu), v ktorom
uviedol, ze ,,sudkyna JUDr. Katarina Krochtova vo veci sp. zn. 1C/139/2016 Okresného sudu Bardejov
rozhodovala o Zalobe Zalobcu AKBARIES, s. r. 0. proti Zalovanému LJ EKO s. r. 0. o nahradu $kody a
vydanie bezdovodného obohatenia a vo veci sp. zn. 3Co0/59/2023 zalobcu AKBARIES, s. r. 0. proti
zalovanym 1. E. Y., 2. J. Y, 3. LJ EKO s. r. 0., menovana sudkyna rozhodovala ako ¢lenka senatu v
senate 3Co Krajského sudu v PreSove o urCenie neplatnosti ndjomnej zmluvy a urcenia opravnenia
zalobcu uzivat’ nehnutelnosti. Vo veci Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C/139/2016 bol predmetom
konania narok Zzalobcu na ndhradu Skody a vydanie bezdévodného obohatenia, vo veci sp. zn.
3C0/59/2023 bol predmetom konania ndrok Zalobcu o urcenie neplatnosti najomnej zmluvy a urcenie
opravnenia zalobcu uzivat’ nehnutelnosti, ¢o znamend, Ze menovand sudkyna nerozhodovala ten isty
spor na sude prvej inStancie ako tvrdi zalobca vo vznesenej namietke zaujatosti. Odvolaci sud z vySSie



uvedenych dévodov na zalobcom vznesent namietku zaujatosti (¢. 1. 286) neprihliadol, vyhodnotil ju ako
neopodstatnent, nakolko nejde o pripad vyli€¢enia sudcu postupom podla § 49 ods. 2 CSP.*

15. Sudca je vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP). Wluceny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na
sude inej inStancie (§ 49 ods. 2 CSP). Dévodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP). Strana ma pravo z
doévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti (§ 52 ods. 1 CSP). V namietke zaujatosti musi
byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt
sudca vyluceny, kedy sa strana uplatiiujiica si ndmietku o dovode vyli¢enia dozvedela a dokazy na
preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to priptista, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny
pripojit. Na podanie, ktoré nesplia nalezitosti podl'a prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziji (§ 52 ods. 2
CSP). Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskor do siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o
doévode, pre ktory je sudca vyluc¢eny. Na neskor uplatnent namietku zaujatosti std neprihliada; v tomto
pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 53 ods. 1 CSP). Ak sa namietka zaujatosti tyka len
okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sud na
namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 53 ods. 3
CSP).

16. V zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni je pravne vyznamny vztah sudcu bud k veci (kedy ma
sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k
stranam sporu/Gcastnikom konania (o taky vzt'ah ide vtedy, ak sudca ma k stranam sporu/ucastnikovi
konania urcity osobny vztah, so zretelom na ktory bolo mozné pochybovat’ o jeho nezaujatosti) alebo k
zastupcom stran sporu/uc¢astnikov konania, aj k osobam zac¢astnenym na konani (napr. znalcovi), ked’
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Okrem uvedenych okolnosti je z konania na
sude vysSej inStancie (napr. na krajskom sude) vyluceny aj sudca, ktory rozhodoval ten isty spor na
sude niz§ej inStancie (napr. na okresnom sude), a naopak. Ide vSak o vynimo¢né situacie. Samotné
pochybnosti strany/uc¢astnika o existencii takéhoto vzt'ahu sudcu nie s uréujice; rozhodujucim je, ¢i
realne existuji okolnosti, ktoré by mohli objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti sudcu.
Ustanovenie § 49 ods. 3 CSP ale jednozna¢ne vylu€uje z dovodov zakladajicich zaujatost’” sudcu tie
okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v
inych veciach. A prave také okolnosti uplatnil zalobca v danom pripade. So zretel'om na podstatu, obsah
a predmet tychto namietok (toho, ¢oho sa tykaji) odvolaci sid spravne na ne neprihliadol a o vyliceni
namietanej sudkyne ani nerozhodoval.

17. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze sudkyna JUDr. Katarina Krochtova by z konania na sude vyS$sej
inStancie, t. j. odvolacom sude v tomto spore, bola vylicend, pokial’ by rozhodovala ten isty spor na
okresnom sude, ¢o nie je dany pripad (napokon uvedené dovolatel' ani nenamietal). Zaujatost’ ¢lenky
senatu JUDr. Katariny Krochtovej namietal z dovodu jej rozhodovania o tom istom predmete sporu v
inom konani na sude prvej inStancie v Bardejove (sp. zn. 1C/139/2016). K ¢omu dovolaci sud
poznamenava, ze skuto¢nost’, ze sudkyna JUDr. Katarina Krochtova rozhodovala iny spor vedeny na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1C/139/2016 o nahradu S$kody a vydanie bezdovodného obohatenia
(predmet konania/sporu), neznamena naplnenie predpokladov v zmysle § 49 ods. 2 CSP pre jej
vyla¢enie ako sudkyne odvolacicho sudu. V prejednavanej veci ide o spor, ktorého predmetom je
urcenie neplatnosti ndjomnej zmluvy a ur€enia opravnenia zalobcu uZzivat’ nehnutelnosti, ¢o je zjavne iny
spor, s inym predmetom konania, ako tomu bolo v konani pred Okresnym stidom Bardejov pod sp. zn.
1C/139/2016. Dévodom na vylicenie sudcu nie si okolnosti spocivajuice v jeho rozhodovani v inych
sporoch, preto rozhodovanie JUDr. Katarinou Krochtovou n a stide prvej inStancie v inom spore
nezakladalo legitimny doévod na jej vyli¢enie ako sudkyne, ¢lenky sendtu na odvolacom stde v
prejednavanom spore (§ 49 ods. 3 CSP).

18. V nadvéznosti na uvedené vo vztahu k dovolacej ndmietke zalobcu podla § 420 pism. e) CSP



dovolaci sud uzatvara, ze iba skuto¢nost’, Ze ¢lenka odvolacieho senatu v minulosti rozhodovala ina vec
stran konania, nenapiﬁa takt intenzitu, aby bolo mozné konStatovat’, ze vec bola na odvolacom sude
rozhodovana vyli¢enym sudcom. Dovolatel neopodstatnene namietal, Ze konanie pred odvolacim
sudom bolo postihnuté zmito¢nostnou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. e) CSP, dovolanie v tejto Casti
je nepripustné.

19. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania okrem iného aj z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19.2. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutia
spravodlivosti).

19.3. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a 1. US 251/03).

20. Zalobca v ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP v dovolani namietal, Ze
rozhodnutie odvolacieho stidu je nedostato¢ne odévodnené, nepreskumatelné a arbitrarne, rozporuplné a
nevysporiadava sa s odvolacimi namietkami. Tiez mal vyhrady voéi zistenému skutkovému stavu a
dokazovaniu, namietal extrémny nesulad medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi.

21. K namietke nedostatocného oddévodnenia (nepreskimatelnosti) rozsudku odvolacieho sudu povazuje
dovolaci std za potrebné uviest’, ze pravo na istu kvalitu sudneho konania, ktorého sti¢astou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*), aj z rozhodnuti
tistavného stidu vyplyva, Ze zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
Hastava®), aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v sebe
zahffiaji aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy (skutoény) stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, nie su svojvolné (arbitrarne), neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov.

21.1. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania vieobecnych
sudov sa ma uskutoCiiovat’ aj v Gstavnom a zdkonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuji
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z oddévodnenia stidneho rozhodnutia musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a



pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni rozhodnutia dbat’ tiezZ na jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud
musi sucasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov G&astnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 11I. US 117/07, L.
US 332/09, 1. US 501/11).

21.2. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ siidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, I1. US
76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254 - B, str. 49, § 30). Inak
povedané judikatara ESCP nevyZzaduje, aby na kazdy argument u¢astnika konania, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dani odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998). Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

2 2. Wchadzajic z vysSie uvedeného dovolaci sud k namietke nedostato¢ného oddévodnenia
(nepreskumatelnosti), ¢i arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stdu, modze len konStatovat, Zze v
posudzovanom spore obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesntt vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

22.1. Z obsahu odévodnenia preskimavaného rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotoZniac sa s
dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktoré aj
odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu) s vynimkou
posudenia pravneho vzt'ahu medzi zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ ako spotrebitel'ského vztahu. Odvolaci
sud svoje rozhodnutie nezalozil v porovnani so sudom prvej inStancie na ziadnych inych, ¢i novych
skutkovych a pravnych zaveroch.

22.2. Ked'Ze odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dovody
posudzovat’ v kontexte s dévodmi uvedenymi v potvrdzovanom rozsudku okresného sudu, s ktorym
vytvara organicku (kompletizujicu) jednotu, ked’Zze prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska
jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Ak odvolaci sud v plnom rozsahu
odkaze na dovody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak v oddévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho stidu v
sebe tak zahina po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

22.3. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni s oddévodnenim rozhodnutia stdu prvej
inStancie, m& podla nazoru dovolaciecho sudu vSetky zdkonom vyZzadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry, obsahuje aj zdévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkén a teleologickt
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za neodévodnené. Dovolaci sud nezistil, Ze by v
danej veci §lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sud svoje potvrdzujuce rozhodnutie oddvodnil
uvahami, ktoré su zrozumitelné, konzistentné a spétne preskimatelné.

22.3.1. V odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud podrobne zdovodnil, pre¢o potvrdil rozhodnutie stidu
prvej inStancie, ktorym std Zalobu Zalobcu o urcenie neplatnosti ndjomnej zmluvy a uréenia opravnenia
zalobcu uzivat' nehnutelnosti, zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva ako vo
veci rozhodol sud prvej inStancie, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci,
stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i



pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni a preco rozhodnutie
okresné¢ho sudu povazuje za vecne spravne, ked sa sice nestotoznil so zdverom sudu prvej inStancie
ohl'adom postdenia vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ ako spotrebitelskym, avSak napriek
tomu povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne a stotoznil sa so zaverom okresného
sudu, ze nedoslo k riadnemu uzavretiu novej najomnej zmluvy medzi zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/, a
tak anivzniku najomného vztahu od 1. januara 2020, ked Zalobca malsice pravo na prednostné
uzavretie novej najomnej zmluvy na polnohospodarske pozemky, av§ak tym, Ze novym navrhom
zmluvy vyrazne upravil podmienky oproti pdvodnej ndjomnej zmluve, navrh novej ndjomnej zmluvy
zalovani 1/ a 2/ neakceptovali. Z dévodu nepreukazania nadjomného vzt'ahu medzi Zalobcom a zalovanymi
1/ a2/, spravne postupoval sud prvej inStancie, ak zalobu zalobcu v celom rozsahu ako neddvodni
zamietol. K ¢omu na zdoéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie dophil aj dalsie dovody,
najmd v reakcii a za ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi nadmietkami Zalobcu a nim
spochybiiovanej vyzvy zalovanych 1/ a 2/ na vratenie a prevzatie pozemku ako platného pravneho
ukonu, ktorou zalovani I/ a 2/ deklarovali svoj nezdujem na pokracovani v ndjomnom vztahu so
zalobcom. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (body 20. az 33.) v kompletizujucej jednote s
odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie (body 30. az 65.) nevyplyva nedostatoénost’,
rozporuplnost’, ¢i arbitrdrnost’ a nezrozumitelnost’, ani absencia o podstatnych skutkovych a pravnych
zaveroch, €i takd aplikacia prislusnych ustanoveni vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

23. K namietke dovolatel’a, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal s jeho namietkou uvedenou v odvolani, kde
dovolatel’ namietal, Ze stid prvej inStancie v rozpore s dikciou lex specialis, ktorym je zakon ¢. 504/2003
Z. z., nespravne aplikoval jednotlivé ustanovenia OZ, pricom d’alej v dovolani osobitne zdoérazioval § 52
ods. 1 OZ, dovolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, v ktorom odvolaci
sud vyslovne reagoval na tuto odvolaciu namietku dovolatela, ked’ uviedol, Ze sa stotoziuje s
odovodnenim rozhodnutia stdu prvej intancie s vynimkou postdenia pravneho vztahu medzi zalobcom
a zalovanymi 1/ a 2/ ako spotrebitel'ského vztahu, o v§ak nema vplyv na vecna spravnost’ rozhodnutia
sudu prvej inStancie (pozri body 26. a 27. rozsudku odvolacicho stidu). Je tak zjavné, Ze odvolaci sud
prave na zaklade odvolacej namietky Zalobcu sa nestotoznil so sudom prvej inStancie ohl'adom aplikacie
ustanoveni OZ tykajicich sa posudenia vztahu medzi Zalobcom a zalovanymi ako spotrebitel'ského
vztahu, preto v rozpore s uvedenym vyznieva vy$§ie uvedena dovolacia namietka, ktortt dovolaci sud
povazuje za neopodstatnent. NavySe v tomto smere dovolaci sud pripomina, Ze povinnostou sudu je
uc¢inne sa zaoberat len takymi namietkami a argumentmi strdn sporu, ktoré maji vyznam pre
rozhodnutie.

24. K namietke dovolatel’a, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal s jeho namietkou uvedenou v odvolani, kde
dovolatel namietal nespravny postup sudu prvej inStancie aplikdciou nesprévnej pravnej normy
konkrétne, ustanoveni § 16a, § 16b ods. 1, 2 zdkona ¢. 543/2007 Z. z., ktory od 1. januéra 2018 uZz nie
je v platnosti, zalobca prezentuje tuto argumentaciu prvykrat az v dovolani aj napriek tomu, Ze bol
zastupeny advokatom v konani.

24.1. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanc¢ného stdneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskumal a zaujal k nim spravny pravny zaver. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nemoze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vycerpania
riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel’a, a to nielen formalne, ale aj
materialne, teda vecne (argumenta¢ne), ¢o znamend, ze dovolatel mdéze v mimoriadnom opravnom
prostriedku (tispesne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietal uz v ramei riadneho opravného
prostriedku, a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sidom v jeho neprospech (R 73/2019).

24.2. Ak potom zalobca predmetnti dovolaciu ndmietku neuplatnil v odvolacom konani v rdmci ochrany
svojich prav, nemo6ze ju dovolaci sud posudzovat pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a
contrario), lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok stidu prvej in§tancie, pripadne jeho procesny



postup v konani namiesto odvolacicho stidu, ktory vSak na to nedostal prilezitost’ (obdobne tieZ sp. zn.
7Cdo/161/2019, 4Cdo/122/2020, 4Cdo/40/2019, 8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018). Preto dovolaci sud
na uvedentl namietku Zalobcu v suvislosti s vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP neprihliadol.

25. Pre uplnost’ dovolaci sud poznamenava, ze pokial dovolatel' svojou argumentaciou spochybnoval
spravnost’ pravneho postdenia veci odvolacim sudom snaZiac sa dovolaciemu sidu poniuknut’ viastnii
interpretaciu skutkového deja a nantho vzt'ahujice s a spravne, spravodlivé a zdkonu zodpovedajice
posudenie veci tak, ako to vnima dovolatel, neuvedomujuc si pritom, Ze aj v pripade jej opodstatnenosti
by t o zakladalo nanajvys vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladalo by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP (vid’ konstantnt judikatiru najvyssSicho stdu (R 24/2017 a sp.
zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018). Tento pravny ziver povazuje i ustavny sud za akceptovatelny (I. US 61/2019). Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne, nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

26.Z7Z dovodov vysSie uvedenych dovolaci sid moéze len konStatovat, Ze dovolanie Zzalobcu
namietajuceho vadu podla § 420 pism. f) CSP spocivajucu v nedostatocnom odévodneni rozsudku
odvolacieho sudu je sice v tejto ¢asti pripustné, ale nie je dovodné, pretoZe tato vada zistena nebola.

27. Dovolatel v dovolani tiez spochybnoval vykonané dokazovanie a zistenie skutkového stavu a
navodzoval vlastné hodnotenie dokazov a zistenie skutkovych okolnosti smerujicich k zalozeniu svojho
nazoru na pravne posudenie sporu a uspechu v spore, tiez tvrdil extrémny nesulad medzi skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi (pozri body 4.3., 4.10., 4.11. tohto rozhodnutia). Akcentoval postidenie
»havrhu najomnej zmhuvy* podla dovolatela zaslany a preukazatelne doruceny zalovanym 1/ a 2/ 30.
oktobra 2019, a ti ho v stanovenej lehote neodmietli, ¢o sposobilo vznik nového najomného vztahu
medzi zalobcom ako ndjomcom a Zalovanymi 1/ a 2/ ako prenajimatelmi od 1. januara 2020, ¢o malo
byt podl'a dovolatela dévodom pre vyhodnotenie platnosti vzniku nijomného vztahu medzi nim a
zalovanym 1/ a 2/. K uvedenému dovolaci sud pripomina, ze sporové konanie je konanim, v ktorom
vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy su v zasade protichodné, uloha sudu je
prave v tom, aby na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-
ktorej strany a prijal prdvne zavery tomu zodpovedajiice. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi
byt vzdy tou netspeSnou. Podstata dovolania a jeho doévodov nemdze byt zalozend na samotne]
skuto¢nosti netispechu v konani a na argumentacii, ze stidy mali povazovat’ tvrdenia netspeSnej strany
za pravdivé a relevantné. Podl'a nazoru dovolacicho sidu uvedena namietka dovolatel'a predstavuje jeho
prosty nesthlas s vyhodnotenim dbkazov, skutkovym a pravnym zaverom, ked sa dovolatel' bez
d'alSieho nestotoziiuje so zaverom sudov nizSej inStancie o zamietnuti jeho Zaloby, pretoZze nedoslo k
riadnemu uzavretiu najomnej zmluvy medzi Zalobcom a Zzalovanymi I/ a 2/ z dévodu chybajicej
akceptacie zalovanymi I/ a 2/ doruceného navrhu novej najomnej zmluvy zo strany zalobcu, ¢o
nepredstavuje zméato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

28. Nespravne vyhodnotenie vykonanych doékazov, ktoré dovolatel naznacuje v dovolani, nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu povazované za vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ktora by zakladala pripustnost dovolania. Uvedeni dovolaciu namietku bez dalSich relevantnych
skutoénosti nemozno povazovat' za tzv. zmato¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, Ze hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu stdu, ktory ich vykonal, teda v danom
pripade sudu prvej inStancie (s ktorym sa stotoznil odvolaci sud). Pokial sud nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych doékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto ddvodu nespravne, ale tato
skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. V
tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na uz davnejSiu judikatiru najvyssieho sudu (R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000) a d’alSiu na fiu nadvédzujicu rozhodovaciu prax najvys$sieho stdu (pozri
rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023),
ktora nepovazovala pripadni neuplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov bez
dalsiecho za dovod zakladajici tzv. zmédtocnostnu vadu konania. Aj aktualne podla CSP plati, ze



dévodom zakladajicim zméto¢nostni vadu podla § 420 pism. f) CSP nie je nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. Sulad tohto pravneho nézoru s ustavou posudzoval ustavny sud a nedospel vSak k
zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

28.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sid nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud takéto pochybenia nezistil.

28.2. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze také pochybenia sidov v procese dokazovania,
ktoré by znemoznili Zalobcovi uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP z obsahu spisu vratane rozsudkov
sudov nizSej inStancie nevyplyva, preto dovolanie zalobcu v tejto Casti ako nepripustné podla § 447
pism. ¢) CSP odmietol.

29. Dovolatel’ zaroven vyslovne namietal dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [a)],
resp. ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena [b)].

29.1. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka®, a to ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace,
Zakona o rodine, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni. Musi ist' o pravnu otazku, ktoru odvolaci stud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim (dalej aj ,klucova otdzka™). Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povaZzovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom).

29.2. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

30. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



31. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

32. Aby na zaklade dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, o d vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiezZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmia spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr. sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/38/2019, 4Cdo/32/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/25/2018, 8Cdo/100/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit’, len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna
uprava dovolaciecho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajiica pravna uprava, dosledne
odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

33. Povinnost'ou dovolatel'a pri vymedzeni dovolacieho dovodu v pripade dovolania pripustného podla §
421 ods. 1 CSP je okrem povinnosti vyslovne uviest pravne posudenic odvolacicho sudu, ktoré
povazuje za nespravne, aj povinnost’ konkretizovat’, ako podla jeho ndzoru mal odvolaci sid konkrétnu
pravnu otazku spravne vyrieSit. Iba ak su vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené, méoze
dovolaci sud pristapit’ k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu, v opa¢nom pripade dovolaci
sud dovolanie odmietne podla § 447 pism. f) CSP.

34. Dovolatel' v dovolani vymedzil pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) a
b) CSP ohladom nespravneho vyrieSenia otazky ,Ci na zaklade splnenia zdkonnych povinnosti
dovolatela podl'a ustanoveni § 13 ods. 2, ods. 3 zdkona ¢. 504/2003 Z. z. vtedy platného, vznikol novy
najomny vztah medzi dovolatelom - zalobcom ako nijomcom a Zzalovanymi v 1. a 2. rade ako
prenajimatelmi od 01. 01. 20207

35. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najma z hladiska, ¢i zalobca v podanom dovolani vébec nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolena
pravna otazka je taka otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu.

36. Dovolaci stid posudzujuc dovolatelom formulovanu otazku aj v kontexte obsahu podaného dovolania
(§ 124 CSP) dospel k zaveru, Ze ide o otdzku zavishi od posudenia konkrétneho sporu, dokazov a
skutkovych okolnosti zistenych v tomto konkrétnom spore, pretoze v podstatnom vyjadruje
nespokojnost’ dovolatel'a s priecbehom dokazovania, jeho hodnotenia a zistenia skutkového stavu sudmi
niz§ej inStancie a jeho nasledného pravneho posudenia. Dovolatel’ nim formulovanou otazkou sa pyta, ¢i
s prihliadnutim na § 13 ods. 2 a 3 zakona ¢. 504/2003 Z. z. doslo k platnému vzniku ndjomného vztahu
medzi nim a Zalovanymi 1/ a 2/ od L januara 2020, ked’ dovolatel’ vyhodnocuje dokazy a vyvodzuje z
nich vlastny skutkovy zaver, Ze jeho zakonné povinnosti podla ustanoveni vtedy platného § 13 ods. 2,
ods. 3 zakona ¢. 504/2003 Z. z. boli splnené, Ze Zalovanym 1/ a 2/ bol doru¢eny navrh novej najomnej
zmluvy, ktory neodmietli (riadne), ¢o znamena, ze dovolatel vkladd do nastolenej otazky vlastny
skutkovy predpoklad (bez zretel'a na zistenia odvolacieho stidu v posudzovanom spore, pozri bod 27.
rozsudku odvolacieho sudu). Na tomto vlastnom skutkovom predpoklade dovolatel’ zaklad4 podl'a neho
platné uzavretie novej najomnej zmluvy od 1. januara 2020 medzi nim a Zzalovanymi I/ a 2/, v dosledku
¢oho ma pravo uzivat' nehnutelnosti, ktoré su jej predmetom.

37. Z uvedeného je tak zjavné, Ze nosnou argumentaciou zalobcu pri formulovani pravnej otdzky podla §
421 ods. 1 pism. a) a b) CSP bolo spochybiiovanie skutkovych zaverov odvolacieho sudu, najmé ¢o do
splnenia predpokladov pre vznik najomného vztahu, zo strany zalobcu a aj zalovanych 1/ a 2/, ktoré



argumenty dovolatel'a pretavené do nastolenej otazky indikuji, Ze dovolatel’ vo svojej podstate namietal
voc¢i skutkovym zisteniam stidov nizSej in§tancie, ktoré dovolaci sud nie je opravneny preskiimavat’ a ani
formulovat’ nové skutkové zavery, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (porovnaj § 442 CSP). Dovolaci sud nie je
tretou inStanciou, primarne je sudom pravnym, nie skutkovym, a preto sa nim nemozno domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania (pozri Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 432).

37.1. Dovolaci std navyse poukazuje na konstatovanie odvolacieho sudu v bode 27. odévodnenia jeho
rozhodnutia, ... nedo$lo k predieniu, resp. obnoveniu najomnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanymi v
1. a 2. rade. Zalobca mal sice pravo na prednostné uzavretic novej najomnej zmluvy na
polnohospodarske pozemky, av§ak tym, ze novym navrhom zmluvy vyrazne upravil podmienky oproti
povodnej najomnej zmluve z 29. 12. 2014, navrh novej najomnej zmluvy zalovani v 1. a 2. rade
neakceptovali. Ne§lo o navrh najomnej zmluvy s pévodnymi podmienkami ako ma na mysli ustanovenie
§ 12 ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 13 ods. 2, 3 zdkona ¢. 504/2003 Z. z., nakol’ko nova najomnéa
zmluva obsahovala zmenu povodnych podmienok oproti najomnej zmluve z 29. 12. 2014. V
prejednavanej veci zalovani v 1. a 2. rade adresovali zalobcovi list oznaeny ako ,,Vyzva na vratenie a
prevzatie pozemku® z 12. 12. 2019 (&. 1. 17), ktory bol ako doporué¢eny list ulozeny na poste Sarisské
Cierne z dovodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote (¢. 1. 19). V tomto liste je uvedené,
ze zalovani v sulade so zakonom ¢&. 504/2003 Z. z. vyzyvaju zalobcu na vratenie a prevzatie prenajatych
pozemkov §pecifikovanych v prilohe tejto vyzvy, nakol’ko doba ndjmu kon¢i31. 12. 2019. Zaroven sa v
tomto liste uvadza, ze zalobcom nebol relevantnym spdésobom doruc¢eny navrh najomnej zmluvy na nové
obdobie od 01. 01. 2020. Podla odvolacieho sidu, nie je mozny iny vyklad nez ten, Ze sa jednalo v
tomto pripade jednoznaéne o vyzvu smerujiicu v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 zakona ¢. 504/2003 Z.
z. k vrateniu prenajatych pozemkov. Ak zakon hovori o vrateni a prevzati prenajatého pozemku, tak
operuje len s pojmami, ktoré zavisia od toho, kto takuto vyzvu adresuje, teda kym prenajimatel’ adresuje
takuto vyzvu najomcovi a taito smeruje na vratenie prenajatého pozemku, na druhej strane najomca,
ktory uz nema zaujem o d’alSie pokraCovanie v najme, smeruje takuto vyzvu k prenajimatelovi ohl'adne
prevzatia prenajatého pozemku, aby si prebral pozemok, o ktory uz najomca nema zaujem.

37.2. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelom naformulovana otazka
postavena na jeho vlastnom hodnoteni dokazov a skutkovom a pravnom zavere o splneni zdkonnych
povinnosti dovolatel'a podl'a § 13 ods. 2 a 3 zadkona ¢. 504/2003 Z. z. neméze predstavovat’ pravnu
otazku, ktori odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho sidu v merite
sporu. Argumentacia dovolatel'a vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP
predstavuje iba polemiku s rozhodnutim odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie, resp. ide o namietky,
ktoré sa tykaju spochybiiovania spravnosti skutkovych zisteni, resp. navodzovania vlastnych
skutkovych a pravnych zaverov. Nespravnym zistenim skutkového stavu, pripadne len samou
polemikou s rozhodnutim sudu nie je mozné podla Civilného sporového poriadku vymedzit dovolaci
dévod, ktorym je nespravne pravne postudenie veci. Uplatnenie tohto dovolacieho dévodu predpoklada
spochybnenie spravnosti rieSenia kli€ovej otdzky odvolacim stidom, ktord argumentdcia v dovolani
absentuje. Ak dovolatel' namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov odvolacim
sudom, a tak spochybnenie skutkovej otazky, touto nespravnost'ou nie je mozné odoévodnit’ dovolanie,
ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

38. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ dovolatel’ v ramci dovolacieho dovodu podla § 421 ods.
1 pism. a) CSP odkazoval na rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 26Cdo/2396/2000,
26Cdo/916/2001, 26Cdo/4217/2010, 26Cdo/3720/2011, dovolaci sud pripomina, Ze v zmysle zaverov
najvyssicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikdt R 71/2018 patria do pojmu
,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu® predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho
sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca ajv



jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niecktoré neskdr vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sSicho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvys$sicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy$Sieho sadu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986. Z uvedené¢ho vyplyva, ze rozhodnutia sidov inych §tatov, a teda ani rozhodnutia
Najvyssiecho sidu Ceskej republiky pod tento pojem nespadaji. Preto dovolaci sid na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, na ktoré dovolatel’ poukazoval, neprihliadol.

39. Dovolaci sud tak uzavrel, ze pokial’ dovolatel’ v suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 421
ods. 1 pism. a) a b) CSP neformuloval a nekonkretizoval ziadnu relevantni pravnu otazku, ¢o znamena,
ze dovolacie dovody dovolatel’ nevymedzil zakonnym spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, preto
dovolaci sud jeho dovolanie v tejto ¢asti ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP bez toho,
aby sa zaoberal jeho dovodnostou.

40. Z dovodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu ohl'adom
namietanej vady podla § 420 pism. e) CSP je nepripustné, podla § 420 pism. f) CSP je sice v Casti
pripustné, ale nie je dovodné, v Casti je nepripustné a ohladom namietajiceho nespravneho pravneho
posudenia sporu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP je nepripustné. Vzhl'adom na uvedené
dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

41. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP), avSak v danej veci dodava, Zze v dovolacom konani zalovany 3/ bol GspeSny, preto mu
dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu
trov dovolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

41.1. Zalovanému 1/ a 2/ rovnako ako Uspesnym v dovolacom konanim vznikol zasadne narok na
néhradu trov dovolacieho konania v zmysle § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP. Zalovani 1/ a 2/
v dovolacom konani ale boli ne¢inni, trovy dovolacieho konania si neuplatnili a z obsahu spisu vyplyva,
ze im trovy dovolacieho konania nevznikli, preto v stilade so svojou judikatiirou dovolaci stid rozhodol o
trovach dovolacicho konania Zalovanych 1/ a 2/ tak, ze im nédrok na ich ndhradu nepriznal (R 72/2018).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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