Najvyssi sad 3S70/249/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: R. bytom P., proti
odporcovi: Trnavska univerzita v Trnave, Hornopoto¢na ¢. 23, Trnava, V konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. P-138/2008/ped.odd zo dna 04.04.2008,
konajuc 0 odvolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢.k. 14S5/41/2008-
123 zo dna 10. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave
¢.k. 14S5/41/2008-123 zo dna 10. septembra 2010 potvrdzuje.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim nepriznal navrhovatelovi narok
na nahradu trov konania a odporcu zaviazal zaplatit’ Statu nahradu trov konania v sume
62,07 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozsudkom ¢&.k. 14S/41/2008-75
zo dna 03.09.2009 Krajsky sud v Trnave opravnému prostriedku vyhovel s tym, ze v zmysle
§ 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) o trovach konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok
¢.k. 14S/41/2008-75 zo dna 03.09.2009 nadobudol pravoplatnost’ diia 26.06.2010.

Navrhovatel’ si na pojednavani dita 03.09.2009 uplatnil narok na ndhradu trov konania
vo vyske cestovného. Podanim, doru¢enym sudu dna 28.06.2010 oznamil, ze na nahrade
cestovného netrva.

Vzhladom na procesny uspech navrhovatel'a, krajsky std zaviazal odporcu, ktory
nespiia predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, na nahradu trov konania §tatu,
ktoré vznikli tym, ze Stat hradil za navrhovatela trovy pravneho zastupenia ustanovenym
advokatom.

Proti uzneseniu ¢.k. 14S/41/2008-123 zo dna 10.09.2010 podal navrhovatel' véas
odvolanie, pretoze na pojednavani konanom dia 03.09.2009 uviedol, Ze v rdmci nahrady trov
konania si uplatituje nahradu cestovného za cestu na pojednavanie z Bratislavy do Trnavy
a spat’. Neskor listom, doru¢enym krajskému sudu dna 28.06.2010 oznamil, ze na néhrade
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cestovného netrva, avSak ndhrady inych trov (napr. sudnych poplatkov) sa uvedenym listom
nevzdal. Uviedol, Ze v prejednavanej veci eSte nie je ustalené, ¢i navrhovatel’ bude musiet
platit’ sudne poplatky, ked’ze krajsky sud uznesenim ¢.k. 14S/41/2008-121 zo dna 10.09.2010
zrusil navrhovatel'ovo oslobodenie od sudnych poplatkov s t¢innostou od 01.09.2009, kedy
eSte prebichalo konanie vo veci samej pred krajskym sudom. Proti uzneseniu
¢.k. 14S/41/2008-121 zo dna 10.09.2010 podal navrhovatel’ odvolanie, o ktorom eSte nie je
rozhodnuté, ateda este nie je zrejmé, ¢i bude musiet’ navrhovatel, vzhladom na odnatie
oslobodenia od stdnych poplatkov, zaplatit’ suidny poplatok za konanie pred krajskym sudom.

Z uvedenych dovodov povazuje navrhovatel’ uznesenie ¢.k. 14S/41/2008-123 zo dna
10.09.2010 za predcasné, ked’ze krajsky sud mdze o ndhrade trov konania navrhovatel'ovi
a 0 povinnosti odporcu platit’ trovy Statu rozhodnut’ az vtedy, ak bude definitivne ustalené
komu a aké trovy v konani vznikli. Kym v8ak nie je pravoplatne rozhodnuté o oslobodeni
navrhovatel'a od sudnych poplatkov, nie je mozné rozhodnut o ndhrade trov ucastnikov
konania.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel' navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/41/2008-123 zo diia 10.09.2010 zrusil
a vratil vec na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si sud) ako sud odvolaci
(§ 246¢ O.s.p. v spojeni ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu a konanie mu predchadzajuce (§ 246¢ ods.1 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 212 anasl. O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 V spojeni
s § 214 ods. 2 O.s.p.) adospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatela nie je mozné v danom
pripade vyhoviet.

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému priznd prdvo na Uplni alebo ciastocni ndhradu trov konania. MoZe tiez
rozhodnut, ze sa nédhrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak su na to dévody hodné
osobitného zretela.

Podl'a § 148 ods. 1 O.s.p. §tat mé podl'a vysledkov konania proti ucastnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil, pokiall u nich nie su predpoklady pre oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Procesne uspeSny navrhovatel ozndmil svojim podanim zo dia 25.06.2010
prvostupnovému sudu, ze na ndhrade uplatnenych trov konania netrva, z obsahu sudneho
spisu odvolaci sud nezistil, ze by navrhovatel'ovi vznikli d’alSie trovy konania.

Uznesenie krajského sudu c.k. 14S/41/2008-121 zo dna 10.09.2010 o odnati
oslobodenia od sudnych poplatkov bolo odvolacim sidom potvrdené.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel bol oslobodeny od platenia sidneho poplatku
ana uplatnenej ndhrade cestovného netrva, prvostupniovy sud rozhodol spravne, ked
navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal. Naviac navrhovatel' bol v konani uspesny
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avo veciach preskimania zdkonnosti rozhodnutia na zdklade podaného opravného
prostriedku ( podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p.) by vznikla navrhovatelovi povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za navrh (opravny prostriedok) len v pripade, ak by vo veci nebol
uspesny _ (§2 ods.4 veta druha zakona ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov), inak sudny poplatok za podanie opravného prostriedku neplati.

V tomto pripade bol navrhovatel’ vo veci uspesny, preto mu povinnost’ platit’ sudny poplatok
nevznikla a to ani po odnati oslobodenia od platenia sidnych poplatkov.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudu
prvého stupiia podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 18. januara 2011

JUDr.Jana Zemkova PhD.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



