Najvyssi sud 50bdo/14/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E. C,
N., zastapen¢ho Advokatska kancelaria J., S. . 0., S, 1CO: X., proti zalovanému: JUDr. M.
B., spravca konkurznej podstaty upadcu Z., akciova spolo¢nost’ ,,v konkurze* so sidlom V.,
ICO: X., 0 vylienie majetku zo stipisu vedenej na Okresnom siide Banska Bystrica pod
¢. k. 27 Cbi 117/2008 o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z0 14. januara 2010 ¢ k. 43 CoKR 20/2009-78, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z0 14. januara 2010 ¢. k. 43 CoKR 20/2009-78 zruSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 30. septembra 2009 €. k. 27 Cbi 117/2008-

62 zalobu zamietol a zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca sa doméhal vylucenia svojho majetku
zo supisu majetku podliehajicemu konkurzu obchodnej spolocnosti Z., akciova spolo¢nost’

v konkurze so sidlom V., ICO: X..

Z listinnych dokladov, ako aj z vypovede spravcu bolo zrejmé, Ze zo strany zalozného
veritel'a bolo dorufené ozndmenie o vystaveni kvitancie pre Zalobcu dia 20. 10. 2008
a spravca dna 21. 10. 2008 vylucil zo stpisu majetok zalobcu, ktory bol do tohto supisu

%

zaradeny v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 7/2005 Z. z. Uvedena
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skuto¢nost’ bola zverejnend v obchodnom vestniku ¢ X.B/2008 dina X. 2008.
Je nesporne preukazané, ze v Case prejednavania veci, neexistoval dovod na vyhovenie
zaloby, pretoze zo stpisu majetkovej podstaty bol majetok, ktory je predmetom Zalobného
navrhu vylac¢eny, a tak v zmysle ustanovenia § 103 O. s. p., podl'a ktorého kedykol'vek
za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci, sad

navrh Zalobcu zamietol.

Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim zo 14. januara 2010
¢. k. 43 CoKR 20/2009-78 odvolanie odmietol a zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Rozhodnutie odovodnil tym, Zze napadnuty rozsudok dorucoval okresny
sud tak zalobcovi, ako aj jeho prdvnemu zastupcovi, ktorému bol predmetny rozsudok
doruceny prostrednictvom posty dna 30. 10. 2009. Ked'Ze doruc¢ovanie rozsudku zalobcovi
bolo spoukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 O. s. p. nadbyto¢né, nemohol vyvolat
ziadne pravne ucinky, preto ani odvolaci sid na dorucenie rozsudku zalobcovi dna
03. 11. 2009, neprihliadol. Lehota na podanie odvolania tak zacala plynit nasledujuci den
po doruceni rozsudku pravnemu zastupcovi zalobcu, t. j. dia 31. 10. 2009, a jej posledny den
pripadol na sobotu 14. 11. 2009. V doésledku toho, ze koniec lehoty pripadol na sobotu,
posunul sa posledny den lehoty na podanie odvolania podl'a ustanovenia § 57 ods. 2 O. s. p.
na najblizs$i nasledujici pracovny den, ktory bol pondelok 16. 11. 2009. Pravny zéastupca
zalobcu vSak podal na posSte odvolanie az dna 18. 11. 2009 t. j. po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty na podanie odvolania. Vzhladom na skutoCnost, ze pravny zéstupca
zalobcu podal odvolanie po uplynuti zdkonnej 15-dnovej lehoty, odvolaci stid postupoval
podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ajeho odvolanie ako oneskorene podané odmietol.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni

s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p.

Uznesenie odvolaciecho sudu napadol Zalobca dovolanim, ktorym navrhol zrusit
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 43 CoKR 20/2009 zo dna 14. 01. 2010
a vratit’ vec tomuto sidu na d’alSie konanie. V dovolani uviedol, Ze odvolaci sid mu v konani
odnal moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.), pretoze v danom pripade neboli
splnené podmienky pre odmietnutie odvolania, pretoze nie je spravny zaver odvolacieho
sudu, ze odvolanie zo strany pravneho zéastupcu zalobcu bolo podané az po uplynuti

15-dilovej lehoty na podanie odvolania. Zalobca zastava nazor, ze v konani bola zachovana
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zakonna procesnopravna lehota 15 dni na podanie odvolania, nakol’ko odvolanie zalobcu bolo
podané presne v 15-ty den tejto lehoty. Rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k.
27 Cbi 117/2008-62 zo dna 30. 09. 2009 bol pravnemu zastupcovi zalobcu doruéeny
do vlastnych rak 30. 10. 2009. Lehota na podanie odvolania zalobcovi zacala plynut’ diiom

31. 10. 2010 (sobota) a uplynula 15-tym diiom 14. 11. 2009 (sobota).

Nakol’ko posledny deii lehoty pripadol na sobotu, poslednym diiom lehoty na podanie

odvolania zalobcu sa stal najblizsi nasledujuci pracovny deni 16. 11. 2009 (pondelok).

Odvolanie zalobcu bolo pravnym zastupcom zalobcu podané telefaxom dna
16. 11. 2009 v ¢ase o 20-tej hodine a 13-tej minute na faxové ¢. Okresného sudu v Banskej
Bystrici zverejnené na internetovej stranke W.. Faxova uloha ¢. X. bola potvrdend ako
uspeSne ukoncend, vrozsahu celych 6 stran (4 strany odvolanie Zalobcu
VO veci samej a2 strany vy¢islenie trov konania) podaného odvolania. Odvolanie Zalobcu
zaslané sudu 1. stupna telefaxom dna 16. 11. 2009 bolo v zmysle § 42 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku riadne doplnené do 3 dni tak, ze origindl odvolania zalobcu adresovany
Okresnému sudu Banskd Bystrica bol dna 18. 11. 2009 pod podacim ¢. X. podany

na postovu prepravu. Preto Zzalobca povazuje odvolanie zo dia 16. 11. 2009 za odvolanie

podané riadne a vcas.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal najskor to, ¢i jeho opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednéavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pripustnost’ dovolania proti
uzneseniu odvolacieho sudu vymedzuje ustanovenie § 239 O. s. p. Podla § 239 ods. 1 O. s. p.
dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil

uznesenie sudu prvého stupna b/ odvolaci sud rozhodol vo veci postipenia navrhu sudnemu
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dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie
nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sidu prvého stupila o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. c¢/. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia dovolanie je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide 0rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, po c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia, alebo jeho vyhlasenie za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Zalobcom je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti jeho odvolania,

a preto dovolanie podl'a § 239 ods. 1, 2 O. s. p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 239 O. s. p., ¢i len na skimanie existencie vady dovolatelom priamo
namietanej (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ale komplexne sa zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237, t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti UCastnika, riadneho zastipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv zacatého
konania, pripadne nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’ len
na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a rozhodovania
vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. So zretelom na dovolatel'om
tvrdenu procesnu vadu zameral sa osobitne na otazku splnenia podmienok pripustnosti

dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O. s. p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za t¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Za takyto postup, odnimajici ucastnikovi konania moznost’ pred sidom

konat’ a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj



5 50bdo/14/2010

vydanie uznesenia 0 odmietnuti odvolania podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p., v pripade, Ze

podmienky pre takyto procesny postup sudu neboli splnené.

Rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa doruci ucastnikom konania, pripadne

ich zastupcom do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O. s. p.).

Ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’
len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak ucastnik osobne v konani nieco vykonat’, dorucuje sa

pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu (§ 49 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie sa podava do 15-tich dni od doru€enia rozhodnutia na sude proti
rozhodnutiu, ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu

od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

Podrla ustanovenia § 57 ods. 1 O. s. p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’

doslo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty.

Lehoty urc¢ené podl'a tyzdnov, mesiacov, alebo rokov, koncia sa uplynutim toho diia,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked doSlo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok
lehoty, aak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na
sobotu, nedel'u, alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty, najblizsi nasledujuci pracovny den

(§ 57 0ds. 2 O. s. p.).

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tkon na sude, alebo podanie

odovzda orgéanu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O. s. p.).

Podla § 42 ods. 1 O. s. p. podanie mozno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami, alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej,
alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené -elektronickymi
prostriedkami, treba doplnit’ pisomne, alebo Ustne do zapisnice najneskor do 3 dni; podanie,
ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom doplnit’ netreba. Podanie urobené
telefaxom treba doplnit’ najneskér do 3 dni predlozenim jeho origindlu. Na podania, ktoré

neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.
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Rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici z30. septembra 2009 ¢&. k.
27 Cbi 117/2008-62 bol pravnemu zastupcovi zalobcu doruéeny do vlastnych ruk dna
30. 10. 2009. Lehota na podanie odvolania Zalobcovi zacala plynut’ ditlom 31. 10. 2010
a uplynula 15-tym dnom aj 14. 11. 2009 (sobota). KedZe posledny den lehoty pripadol
na sobotu, je poslednym diiom lehoty na podanie odvolania najblizsi nasledujici pracovny
den, t. j. pondelok 16. 11. 2009. Odvolanie Zalobcu bolo pravnym zastupcom zalobcu podané
telefaxom dna 16. 11. 2009 v case o 20-tej hodine 13-tej minut, ktoré je stucastou spisu
napriek tomu, Zze na fiom chyba odtlatok peciatky Okresného sudu v Banskej Bystrici,
z protokolu o ¢innosti faxu, ktora pripojil Zzalobca k dovolaniu vyplyva, ze Okresnému stdu
bolo 0 20.13 hod. dna 16. 11. 2009 odoslané faxové podanie zalobcu pod ¢. X. a toto podanie

bolo okresnému sudu aj dorucené. Totozné faxové podanie je vlozené v spise.

Dovolaci sud poukazuje na to, ze ,,pravo na sud, ktorého jednym z aspektov je pravo
na pristup k sadu, nie je absolitne a podlicha urc¢itym obmedzeniam, najmd pokial ide
0 podmienky pripustnosti opravného prostriedku. Tieto obmedzenia vSak nesmi zamedzit,
alebo obmedzit pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom, alebo v takej miere, Ze
by uvedené pravo bolo zasiahnuté v samej svojej podstate. Takéto obmedzenia nebudu
zlucitel'né s clankom 6 odsek 1 Dohovoru na ochranu l'udskych prav a zakladnych slobod, ak
nesleduju legitimny ciel, alebo ak neexistuje primerany vzt'ah medzi pouzitymi prostriedkami

a cielom, ktory ma byt’ dosiahnuty (vid’ H. proti S. — pravo na pristup k sudu).

Redlne uplatnenie zdkladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Ze ucastnikom
sidneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie zdkonnyCh ustanoveni procesnych predpisov, musi v celom rozsahu
re§pektovat’ zakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Preto aj vSeobecny sud je povinny vykladat a pouzivat' ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (O. s. p.) vsulade sucelom zdkladného prava na sidnu ochranu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’® zakladné pravo na sudnu
ochranu bez zdkonného podkladu. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat ztoho, ze

vSeobecné sudy maji poskytovat v Obc¢ianskom sudnom konani materialnu ochranu
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zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov

ucastnikov (§ 1 O. s. p.).

Pravo na stidnu ochranu nie je absolltne, ale v zdujme zistovania najméa pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s ¢lankom 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na vyznam prava
na sudnu ochranu v pravnom §tate, vSak pre zaver o nesplneni podmienok konania, nestaci iba
pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania, musi byt preukdzané, mimo

rozumnych pochybnosti.

Pokial’ teda vSeobecny siid nema zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej
lehoty na podanie opravného prostriedku preukazany mimo rozumnych pochybnosti, musi
vychédzat’ z predpokladu, ze opravny prostriedok v zékonnej lehote podany bol (vid’ nalez

Ustavného sudu Slovenskej republiky) sp. zn. 1US 119/07.

Z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade dovolaci sud vychadzal z toho, ze pravny
zastupca zalobcu podal odvolanie na sud telefaxom dna 16. novembra 2009, pondelok
0 20-tej hodine 13-tej minute, a teda s prihliadnutim na ustanovenia § 56 a § 57 O. s. p. véas.
Odvolanie urobené telefaxom bolo doplnené do 3 dni a v stlade s ustanovenim § 42 ods. 1
O. s. p. vzhl'adom na podanie origindlu odvolania na poste dna 18. 11. 2009 pod podacim
¢islom X. v€as. Pokial’ odvolaci sid opravny prostriedok Zalobcu odmietol ako oneskorene

podany, odiial mu moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O. s. p.).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. je vzdy zo zdkona
dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zarovenn je tiez dévodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu (vratane suvisiaceho rozhodnutia o trovach konania
a opravného uznesenia) vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani, nemdze byt
povazované za spravne. NajvyS§i sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to napadnuté
uznesenie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2

O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sad znova aj otrovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Anna Markova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



