Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szhpu/4/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.
Vv pravnej veci zalobcu: P., a.s., sidlom V., zastupené¢ho advokiatom JUDr. Mgr. L.,
Advokatska kanceléria so sidlom K., proti Zalovanému: Protimonopolny urad Slovenskej
republiky, Driefiova ulica ¢. 24, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Rady
zalovaného ¢. 2005/FH/R/2/090 zo dna 26.8.2005, 0 odvolani zalované¢ho proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 314/2005-74 zo dna 19.6.2008, takto:

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 314/2005-74 zo dna 19.6.2008 z m e n u j e tak,zezalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
l.

Konanie pred spravnymi organmi

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor koncentracii, v spravnom konani
zaCatom z vlastného podnetu na zaklade 38 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane

hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
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0 organizacii ministerstiev a ostatnych Ttustrednych orgénov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov svojim rozhodnutim ¢. 2005/FH/3/1/061 zo dina
20.5.2005 ulozil pokutu za neplnenie rozhodnutia Rady Protimonopolného tradu Slovenske;
republiky ¢. 2003/FH/R/2/294 zo dna 12.12.2003, ktorym sa zmenilo rozhodnutie
¢. 2003/FH/3/1/112 zo dna 11.6.2003 podnikatelovi P., a.s., vo vyske 23 000 000,- Sk
(slovom dvadsat'tri miliénov slovenskych kortin) a podnikatel'ovi B., a.s., vo vyske 7 000 000,-

Sk (slovom sedem milionov slovenskych kortin),

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ prisluSny
na konanie podla § 18 ods. 1 zdkona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze
aozmene adoplneni zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizécii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (spravny poriadok) svojim rozhodnutim ¢. 2005/FH/R/2/090
z 26.8.2005 rozklad podnikatel'ov P., a.s., a B., a.s., podany proti uvedenému rozhodnutiu
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru koncentracii ¢. 2005/FH/3/1/061 zo

dna 20.5.2005 zamietol a toto rozhodnutie potvrdil.

Dotknuté spravne organy vychddzali zo skuto¢nosti, ze rozhodnutim Rady tradu
¢. 2003/FH/R/2/294 7 12.12.2003 bola zakazana koncentracia spocivajica v ziskani priame;j
spolo¢nej kontroly podnikatelov F., a.s. a B., a.s. nad podnikom podnikatel'a S., a.s.
na zdklade zmliav o prevode cennych papierov zo dna 16.10.2002, pretoze vytvarala
dominantné postavenie podnikatel'ov F., a.s. a B., a.s. na relevantnom trhu velkodistribtcie
liekov a zdravotnickych pomocok na tizemi Slovenskej republiky. Napriek pravoplatnému
rozhodnutiu, ktorym bola predmetna koncentracia zakazana, podnikatelia F., a.s. a B., a.s.
vykonavali prava a povinnosti vyplyvajice zo zakézanej koncentracie tym, ze boli vlastnikmi
akcii podniku podnikatela S., a.s., pricom zmeny vykonané na mimoriadnom valnom
zhromaZzdeni podnikatela S., a.s. zo dna 28.11.2002, na zdklade ktorych doslo
k personalnemu prepojeniu a kontrole podnikatel'ov F., a.s. a B., a.s. nad podnikatelom S.,
a.s., pretrvavali. Uvedenym uznesenim dochadzalo k implementécii zakézanej koncentracie
a k neplneniu rozhodnutia uradu. Protipravne konanie napinalo skutkovil podstatu spravneho
deliktu podl'a § 38 ods. 2 zadkona - neplnenie rozhodnutia Gradu a trvalo priblizne Sest’
mesiacov, pricom vsak protiprdvne konanie, za ktoré bolo mozné ulozit' sankciu, bolo

vymedzené obdobim od 1.5.2004 (kedy nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 204/2004 Z. z., ktorym
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sa meni a dopiia zakon ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze rozsirujici skalu
sankcii vust. § 38 ods. 2 aj na konanie spocivajuce v neplneni rozhodnutia turadu)
do 9.7.2004, kedy doslo k zaniku vlastnickeho prava podnikatelov F., a.s. a B., a.s. k akcidm
podnikatela S., a.s. a K ich prevodu na podnikatel’a E.E., a.s.

Diia 1.10.2004 bolo v obchodnom registri zmenené obchodné meno podnikatela F.
Zdravotnicke zasobovanie, a.s. na P., a.s., preto urad v predmetnom spravnom konani ulozil
pokutu za neplnenie rozhodnutia za obdobie od 1.5.2004 do 9.7.2004 podnikatel'om P. a.s.
aB., as.

Rozsudok krajského sudu

Zalobou z10.10.2005 sa zalobca P., a.s. (ktory sa stal poéniic 9.9.2005 pravnym
nastupcom pdvodného ucastnika spravneho konania spolo¢nosti B. a.s.) domahal preskimania
a nasledn¢ho zruSenia rozhodnutia Rady Protimonopolného tradu Slovenskej republiky
¢. 2005/FH/R/2/090 z 26.8.2005, ktorym bolo na zaklade rozkladu podnikatel'ov P., a.s.,
aB., a.s. potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Protimonopolného uradu  Slovenske]

republiky, odboru koncentracii ¢. 2005/FH/3/1/061 zo dna 20.5.2005.

Namietal nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, ktort videl v nespravnom pravnom
posudeni najmad ust. § 38 ods. 2 zadkona ¢. 136/2001 Z.z. ajeho nepreskumatelnost
pre nedostatok dovodov. Spochybnil rozhodnutie o zdkaze koncentracie, ktoré vzhl'adom
na to, ze obsahuje len vyrok o zdkaze koncentracie, podla jeho ndzoru nebolo mozné plnit,
ked’Ze vyrokova ast’ tohto rozhodnutia povinnost k plneniu nestanovuje. Dalej namietal,
ze zalovany pri ur€eni vysky pokuty neprihliadol na okolnosti hodnotiace konanie u€astnikov
ako malo zavazné, kedZe celkové porusenie povinnosti trvalo iba o nieCo dlhSie
ako 2 mesiace, pricom ucastnici dobrovolne, bez nutnosti vydania rozhodnutia podl'a § 13a
zakona ¢. 136/2001 Z.z., previedli akcie na spolo¢nost’ E., a.s. a to, ze k prevodu akcii na
spolo¢nost’ E., a.s., doslo az 9. 7. 2004, malo dévod mimo véle zmluvnych stran. Poukazal

tieZ na to, Ze ucastnici dobrovolne splnili rozhodnutie o pokute (za poruSenie povinnosti

podla § 10 ods. 13), ucastnici neuskutocnili koncentraciu bez vedomia tradu a v Case
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od 1.5.2004 do 9.7 2004 nevykonavali Ziadne prava a povinnosti vyplyvajice z koncentracie
a osobitne ziadne prava a povinnosti, ktoré by mali vplyv na postavenie podnikatela S.
na trhu, k zacatiu konania o uloZenie pokuty doslo na zaklade dodatocnej zmeny zakona

a vyska pokut je neprimerane vysoka.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S 314/2005-74 z 19.6.2008 napadnuté
rozhodnutie zalovan¢ho ¢. 2005/FH/R/2/090 zo dna 26.8.2005 v spojeni s rozhodnutim
Protimonopolného tradu SR zo dna 20.5.2005 ¢. 2005/FH/3/1/061 v Casti vyroku o vyske
sankcie zmenil tak, Ze zalobcovi uleZil pokutu vo vySke 500.000,- Sk, ktort mu ulozil
zaplatit’ na ucet zalovaného, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi nahradu trov

konania nepriznal.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud dospel k zaveru, ze ulozenie sankcie bolo
dovodné, avsak pokial’ ide o vysku ulozenej pokuty, sud konstatoval, Ze skutkové okolnosti
identifikované v odovodneni napadnutého rozhodnutia zalovaného, neoddvodiuji sankciu

v uloZenej vyske.

Sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, ohl'adom poruSovania rozhodnutia
o zékaze koncentracie zo strany Zalobcu (i jeho pravneho predchodcu) spocivajice v ziskani
priamej spolo¢nej kontroly nad spolo¢nostou S., a.s., ked’ze mal za nepochybné, Zze Zalobca
(1 jeho pravny predchodca) na zdklade zmluvy o prevode cennych papierov sa stali
majoritnymi akciondrmi spoloc¢nosti S. a.s. a podla ust. § 176a Obchodného zakonnika tymto
ziskali prava akcionara. Ci tieto prava v rozhodnom obdobi aktivne vyuZivali nebolo

rozhodujuce.

Rovnako sa sud stotoznil so zdverom Zzalovaného o potrebe uloZenia sankcie, podl'a
jeho nazoru vsak zalovany bol povinny brat” do tivahy obdobie, za ktoré sa sankcia uklada,
ako aj zohladnit’ vSetky okolnosti predmetného pripadu, tak aby uloZend sankcia zostala

v rovine preventivnej a nie likvidac¢ne;.

Nespochybnil, Ze celkové porusenie povinnosti trvalo od 1.5.2004 do 9.7.2004,
zohladnil, Ze prislusné zmluvy o prevode cennych papierov boli uzavreté uz 18.5.2004 a to,
ze k prevodu akcii na spolo¢nost’ E.E.; a.s. doslo az 9.7.2004, malo povod v skutocnosti mimo

W

vole zmluvnych stran. Pred nadobudnutim Uc¢innosti zakona ¢. 204/2004 Z. z. vo vztahu
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k predmetnym akcidm boli uzavreté zmluvy o uzavreti budicej zmluvy o kipe cennych
papierov a po uplynuti 10 resp. 13 dni po vzniku novej kompetencie tiradu (moznost’ udelenie
sankcie) Ucastnici podpisali prislusné zmluvy o prevode cennych papierov, (ktorymi boli

momentom ich podpisu viazani - § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Sud zobral tiez do tivahy, Ze ucastnici neuskutoc¢nili koncentraciu bez vedomia tradu
(t. j. koncentraciu notifikovali), nesnazili sa obist’ Grad zatajenim koncentracie, prave naopak,
tuto v zakonnej lehote ozndmili uradu a bezprostredne po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia Rady, zacali podnikat’ kroky smerujuce k prevodu akcii, ¢im dobrovolne
odstranili protipravny stav. K zacatiu konania o ulozeni pokuty doslo na zaklade dodatoc¢ne;j

zmeny zakona.

Std zohladnil zavaznost, dizku trvania a formu zavinenia poruSovania zékona,
na zaklade coho dospel k =zaveru, ze wulozenda pokuta bola neprimerane vysoka,
nezohladnujuca vSetky uvedené aspekty pripadu, pricom podla jeho nadzoru je namieste
ulozenie pokuty, ktord plni tak represivny ako aj preventivny Ucel, priCom je treba mat’
na zreteli, ze u zalobcu ide viac-menej o represivny ucel, nakolko sa dopustil porusenia
zakona po dobu dvoch mesiacov. S poukazom na vys$ie uvedené sud v sulade s principom
plnej jurisdikcie zavedenej do spravneho sudnictva a v sulade s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod umoziujiuci sidu v zmysle § 2501 ods. 2 v spojeni
s § 2507 ods. 2 OSP zmenit’ rozhodnutie organu verejnej spravy a priamo ukladat’ i sankcie,
ktoré neboli pdvodne ulozené rozhodnutim spravneho organu, zmieriiovat’ uz ulozené sankcie
az na uroven upustenia od potrestania, rozhodol v preskimavanom pripade tak, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v cCasti vyroku o vySke sankcie zmenil a Zalobcovi ulozil pokutu
vo vyske 500.000,- Sk, ktorG povazoval za primerani pri zohladneni vSetkych okolnosti

pripadu.

Odvolanie zalovaného

Proti tomuto rozsudku v ¢asti o zmene vysky pokuty a v Casti o nahrade trov konania

podal v zékonnej lehote zalovany odvolanie, ktorym stdu prvého stupna vytykal,
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ze pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2

pism. f/ OSP.

Poukazal na to, ze iked sa sud stotoznil so zdvermi spravneho organu ohladne
posudenia konania Zzalobcu ajeho pravneho predchodcu ako poruSovania rozhodnutia
0 zdkaze koncentracie auznal, ze ulozenie sankcie bolo dovodné, nespravne povazoval
namietky zalobcu voc¢i vySke uloZenej pokuty za dovodné, napriek tomu, Ze vo svojom
rozhodnuti vyCerpavajiicim sposobom uviedol aké tvahy ho viedli k uloZeniu pokuty
v konkrétnej vyske, z Coho je zrejmé, ze neslo o I'ubovol'u resp. ni¢im neobmedzeny postup
uradu a zéaroven sa vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu, ktoré opakovane uviedol
aj v zalobe, a vysvetlil, preCo ich povazoval za mylné avyvratené. Trval na tom,
ze pri ukladani pokuty postupoval v zmysle zdkona €. 136/2001 Z. z. priCom vychadza
z kritérii vyplyvajicich z ust. § 38 ods. 10 zakona, v zmysle ktorych ,, Urad pri ukladani
pokuty posudzuje zdavaznost a diZku trvania poruSovania ustanoveni tohto zdkona,
porusovania ustanoveni osobitného predpisu alebo porusovania podmienky, povinnosti alebo
zdvizku ulozeného rozhodnutim viradu. Urad pri posudzovani zdvaznosti porusovania berie
do uvahy jeho povahu, skutocny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost relevantného
trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie do uvahy aj iné skutocnosti, najmd
opakované porusovanie tym istym podnikatelom, odmietnutie podnikatela spolupracovat
s uradom, postavenie podnikatela ako vodcu alebo iniciatora porusovania, ziskanie
majetkového prospechu v dosledku porusovania alebo neplnenia dohody obmedzujucej sutaz

v praxi."

Poukazal na to, Ze v ramci zédkonnych kritérii v plnej miere prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré by zavaznost’ konania zalobcu zmiernili a prave z toho dovodu ustalil vysku
ulozenej sankcie na dolnej hranici (0,33 a 0,34 % z obratu zalobcu a podnikatel'a B. a.s.)
v ramci zakonného rozpétia, v ktorom mal urad moznost’ ulozit’ zalobcovi a podnikatelovi B.
a.S. pokuty az do vySky 10 % z ich obratov. Napriek tomu, ze iSlo o zavazné poruSenie
zékona, urad bral do uvahy okolnosti opakovane uvadzané Zalobcom v Zzalobe (avSak
ani na zaklade nich nemoZzno protipravne konanie zalobcu oznacit’ ako malo zdvazné), a preto
ulozil sankciu na spodnej hranice mozného zdkonného rozpidtia. Namietal, ze sid prvého
stupiia v odoévodneni rozhodnutia o pokute neuvadzal nové argumenty, ale len tie, s ktorymi
sa urad aj Rada uradu uz opakovane vysporiadali, pricom pre kazdy argument uviedli. akym

sposobom prispel k stanoveniu vySku pokuty. pripadne z akého dovodu ho mozno alebo
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nemozno zohladnit’ ako pol'ah¢ujiucu okolnost a dosledkom takéhoto vyhodnotenia bolo
uloZenie sankcie na spodnej hranici zakonného rozpitia. Stidu vytykal, ze tie isté dovody

nemohli sluzit’ pre d’alSie, vel'mi vyrazné znizenie.

Zalovany odmietol tvrdenie stidu, Ze uloZena sankcia bola likvidagna, pri¢om poukazal
na to, ze podnikatel P. a.s. dosiahol v roku 2004 obrat vo vySke 6 995 066 000,-Sk
a podnikatel’ B. a.s. dosiahol v roku 2004 obrat vo vyske 2 078 588 000, - Sk.

Zdoraznil, ze pokuta musi byt vzdy individualizovanda a iba vo vztahu
ku konkrétnemu podnikatel'ovi sa da posudit’, ¢i bude plnit’ preventivnu funkciu alebo ¢i bude

likvidacna.

V pripade podnikatela P. a.s. trad ulozil pokutu vo vyske 0, 33 % z jeho obratu
a v pripade podnikatel'a B. a.s. to bolo 0,34% z jeho obratu, ¢o v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ za likvidacné, priCom treba prihliadnut’ na fakt, Ze irad moze ukladat’ pokuty
az do 10 % z obratu. NavySe v pripade zalobcu a podnikatel'a B. a.s. i8lo o opakované

porusenie zakona o ochrane hospodarskej stitaze, na ¢o krajsky sud neprihliadal.

Poukézal na to, Ze v rozhodnuti sa zaoberal aj dizkou protipravneho konania, za ktoré
povazoval obdobie neplnenia rozhodnutia o zdkaze koncentracie, ktoré trvalo cca 6 mesiacov,
do 1.5.2004 vsak uvedené konanie nebolo mozné sankcionovat. To znamend, ze neplnenie
Rozhodnutia o zdkaze koncentracie, za ktoré je mozné uloZit’ sankciu, je vymedzené obdobim
od 1.5.2004 do 9.7.2004, c¢o spravne posudil aj prvostupiiovy organ. Toto obdobie
(t. j. protipravne konanie, ktoré je postihnutelné sankciou) mozno charakterizovat
ako kratkodobé porusovanie zdkona, ¢o sa aj odrazilo vo vyske sankcie, ulozenej na dolne;j
hranici moZného rozpdtia. Rovnako ako sud, pri urceni vysky pokuty tiez zobral do tvahy
preukazané snahy ucastnikov konania o predaj predmetnych akcii, o tiez prispelo k ulozeniu
pokut na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Pripomenul, Ze vlastnicke pravo k akciam
podnikatela S., a.s. zaniklo Zalobcovi a podnikatelov B., a.s. az 9.7.2004, kedy doslo
k registracii prevodu cennych papierov vykonaného centralnym depozitarom, ¢o povazoval
urad za posledny den poruSovania Rozhodnutia o zdkaze koncentracie. Pri ulozeni pokuty
tirad plne zohladnil, Ze predmetny prevod akcii mal vplyv na dizku trvania protipravneho
konania. V pripade, Ze by zalobca a podnikatel B. a.s. nepreviedli nadobudnuté akcie
podnikatela S., a.s. musel by nastipit’ sankény mechanizmus a preto nemozno na tento krok

pozerat’ ako na prejav dobrej vole zalobcu a podnikatel’a B., a.s., ale ako nevyhnutnost’.
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Urad pri rozhodovani o vyske pokuty vzal plne na zretel kritérium zavaznosti a dizky
porusenia zakona o ochrane hospodarskej stutaze, ako aj jeho povahu a realny dopad na trh.
Ako uz bolo konstatované v Rozhodnuti o rozklade, ktoré je predmetom preskimania, v rdmci
institutu kontroly koncentracii predstavuje konanie zalobcu. ktoré je v rozpore s pravoplatnym
Rozhodnutim o zakaze koncentracie najzavaZnejSie porusenie, ktorého sa podnikatelia mozu
dopustit. V stulade sust. § 12 ods. 6 urad zakazal koncentraciu, ktora vytvarala
resp. posililovala dominantné postavenie, ktorého dosledkom boli vyznamné prekazky
efektivnej sutaze na relevantnom trhu. NereSpektovanim rozhodnutia o zakaze koncentracie
v tomto pripade doSlo k implementacii koncentracie, ktord mala horizontalny charakter,
pretoZze Slo o spojenie vzajomne si konkurujicich spolo¢nosti na vymedzenom relevantnom

trhu, ¢im doslo k dominancii na trhu.

Zalovany zdoraznil zasadny rozdiel medzi ozndmenim koncentracie, ktoré
je formalnym podanim navrhu na jej posudenie Uradom a uskutocnenim koncentracie
S vedomim uradu, priCom jej uskuto¢nenie je podla § 10 ods. 14 zadkona o ochrane
hospodarskej sut'aze pozastavené az do pravoplatného rozhodnutia o nej (resp. urad moze
udelit’ zo suspenzie vynimku). Uskuto¢nenie koncentracie prichadza do ivahy, s vynimkou
ustanovenou v § 10 ods. 16 zakona o ochrane hospodarskej sitaze, o ktoru zalobca
a podnikatel B. a.s. nepoziadali, az po jej pravoplatnom schvaleni, v pripade zakazu
je jej uskuto¢nenie vylucené. Teda ucastnici koncentrdcie nemozu koncentraciu uskuto¢nit
alebo implementovat’ skor ako je o nej pravoplatne rozhodnuté tradom. Krajsky sud teda
vychadzal z logicky nespravnych zaverov, ked uviedol, Ze .,...tym ucastnici dobrovolne
odstranili protipravny stav.. (str. 9 rozsudku), Ze zalobca a podnikatel’ B. a.S. neuskuto¢nili
koncentraciu bez vedomia uradu. Pretoze v zmysle zdkona o ochrane hospodarskej sutaze
ju ani uskuto¢nit’ nemohli, teda nie skor ako po pravoplatnom rozhodnuti onej. V opa¢nom
pripade by ich Grad musel za toto konanie sankcionovat’. Teda nebol priestor na to, aby tato
okolnost’ (notifikacia koncentracie) bola akokol'vek hodnotena pri ukladani pokuty a uz vébec
nie ako polahCujuca okolnost’, na ktoru prihliadal krajsky sud pri zniZzeni pokuty, pretoze

v zmysle zakona o ochrane hospodarskej sut'aze to bola povinnost’.

Pripomenul, Ze ulozenie sankcie zo strany uradu podnikatel'om ma plnit’ tak funkciu
preventivnu. ¢i uz v rovine individualnej alebo generalnej prevencie. ako aj funkciu

represivnu, a sudu vytykal, Ze sankcia vo vySke 500 000 Sk. (ktora predstavuje 0.0071 %
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a 0.024 % z obratu zalobcu a podnikatela B. a.s.). nemdze plnit ani preventivnu
a ani represivnu funkciu, prave naopak, v dosledku takychto nizkych sankcii mozu byt
podnikatelia motivovani zdvaznym spdsobom poruSovat’ zdkon s vedomim. ze pripadna

sankcia ich nijako nemdze ohrozit’.

Z uvedenych dévodov Zzalovany navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupia

zmenit tak, ze odvolaci sud zalobu zamietne.

V.

Argumentacia odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP ) preskamal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia z dovodov aVvrozsahu uvedenom vV odvolani
zalovaného (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP) apo nariadenom pojednavania
dna 25. januara 2011 dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné. Vo veci preto rozhodol tak,

ze rozhodnutie sudu prvého stupnia zmenil.

Podl'a ust. § 9 ods. 1 koncentracia na tucely tohto zakona je proces ekonomického

spajania podnikatel'ov, ktorym je:

a) zlucenie alebo splynutie dvoch alebo viacerych samostatnych podnikatel'ov, alebo
b) ziskanie priamej alebo nepriamej kontroly jednym podnikatel'om alebo viacerymi
podnikatelmi nad podnikom alebo nad castou podniku iného podnikatela alebo

podnikatelov.

Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia zluCenie alebo splynutie podla odseku 1
pism. a) je na ucely tohto zdkona zlucenie alebo splynutie podl'a osobitného predpisu,
ako aj zlucenie alebo splynutie, pri ktorom sa ekonomicky spajaji podnikatelia pri zachovani

ich pravnej samostatnosti, najmé v pripade existencie spolocného ekonomického riadenia.

Podl'a odseku 4 citovaného ustanovenia, kontrola podl'a odseku 1 pism. b) je moznost’

vykonévat’ rozhodujici vplyv na ¢innost’ podnikatela, najma prostrednictvom:
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a) vlastnickych prav alebo inych prav k podniku alebo k jeho Casti,
b) prév, zmluv alebo na zaklade inych skuto¢nosti, ktoré umoziuji vykonavat’
rozhodujuci vplyv na zloZenie, hlasovanie alebo rozhodovanie orgdnov

podnikatel’a.

Podl'a odseku 5 citovaného ustanovenia, koncentracia podla odseku 1 pism. b)
je aj vytvorenie spolo¢ného podniku spolo¢ne kontrolovaného dvoma alebo viacerymi

podnikatel'mi, ktory trvale vykonava vSetky funkcie samostatného ekonomického subjektu.

Podl'a odseku 6 citovaného ustanovenia, urad v konani o koncentracii podl'a odseku 5,
ktora podlieha kontrole Gradu a ktord ma za ciel’ alebo mdZe mat’ za nasledok koordinaciu

sut'azného spravania podnikatel'ov, posudi takt koordinaciu podla § 4 a 6.

Podl'a § 12 ods. 3 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni zékona ¢. 465/2002 Z.z. urad
zakdze koncentraciu vytvarajucu alebo posiliiujicu dominantné postavenie, ktorého

dosledkom méZu byt vyznamné prekazky efektivnej siitaze na relevantnom trhu.

Podla § 38 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov turad
za porusenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 5 a § 29 ods. 5 ulozi
pokutu podnikatel'ovi do 10 % z obratu podla § 10 ods. 3 za predchadzajiuce uzavreté uctovné
obdobie a podnikatel'ovi, ktory za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat
do 10 000 Sk, alebo ktory nemal Ziadny obrat, alebo podnikatel'ovi, ktorého obrat nemozno
vy¢islit, pokutu do 10 000 000,- Sk.

Podl'a § 38 ods. 2 zakona ¢. 136/2001, urad ulozi pokutu podla odseku 1
podnikatelovi, ktory neplni podmienku, podnikatel'ovi, ktory porusi povinnost’ alebo zaviazok
ulozeny mu rozhodnutim vuradu, podnikatelovi, ktory neplni rozhodnutie uradu, alebo
podnikatelovi, ktory porusil zdkaz vykonavat’ prava a povinnosti vyplyvajlice z koncentracie,

ak mu trad neudelil vynimku podl'a § 10 ods. 16.

Podl'a § 38 ods. 8 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov pokuty podl'a
odsekov 1 az 3 a 5 moze urad ulozit’ do $tyroch rokov od zadatia konania. Urad viak mozZe
tieto pokuty ulozit’ najneskér do 6smich rokov odo dna, ked’ doslo k poruSeniu ustanoveni

tohto zakona, ustanoveni osobitného predpisu, k nesplneniu podmienky alebo k poruseniu
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povinnosti alebo zaviazku ulozeného rozhodnutim uradu; v pripade pokracovacieho spravneho
deliktu alebo trvajiceho spravneho deliktu zac¢ne lehota plynut odo dina, ked’ doslo

poslednykrat k poruseniu.

Podla § 38 ods. 10 zakona ¢. 136/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov trad
pri ukladani pokuty posudzuje zdvaznost’ a dizku trvania porusenia ustanovenia tohto zakona.
Urad pri posudzovani zdvaznosti porusovania ustanovenia tohto zakona. Berie do tivahy jeho
povahu, skuto¢ny dopad na trh, a tam, kde je to ucelné, velkost’ relevantného trhu. Okrem
tychto kritérii Urad pri ukladani pokuty berie do uvahy aj iné faktory, najmd opakované
porusenie tohto zdkona tym istym podnikatel'om, odmietnutie podnikatela spolupracovat
s uradom, postavenie podnikatela ako vodcu alebo inicidtora porusovania ustanoveni tohto
zékona, ziskanie majetkového prospechu v désledku porusenia ustanovenia tohto zakona

alebo neplnenie dohody obmedzujucej sut'az v praxi.

Podl'a § 44a ods. 1 zakona v zneni predmetnej novely pravne vztahy vzniknuté
pred dilom nadobudnutia platnosti zmluvy o pristipeni Slovenskej republiky k Eurdpskej tnii

sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ich vznik sa posudzuje podla doterajsich predpisov.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené

v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podl'a § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v com sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha.

Odvolaci sud v medziach dévodov podaného odvolania preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu
a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i krajsky sud z takto
vymedzeného rozsahu a dovodov spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého

rozhodnutia.
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Z rozhodnutia sudu prvého stupnia je zrejmé, ze uznal deliktudlnu zodpovednost
zalobcu za konanie konkretizované zalovanym v napadnutom rozhodnuti ¢. 2005/FH/R/2/090
Z 26.8.2005 vV spojeni s rozhodnutim ¢. 2005/FH/3/1/061 z 20.5.2005 spocivajice v neplneni
pravoplatného rozhodnutia o zakaze koncentracie. K tomuto zaveru dospel sud potom, ¢o mal
za preukdzané, ze vyrok rozhodnutia jednoznacne stanovuje zdkaz predmetnej koncentricie,
pricom uvedenu koncentraciu presne Specifikuje a to jej tcastnikov, formu, pravny titul a tiez
moment vzniku. Podnikatelia F., a.s. a B., a.s., ktori touto koncentraciou nadobudli kontrolu
nad podnikatelom S., a.s. boli ucastnikmi daného spravneho konania, teda je
nespochybnitel'né¢, Ze toto rozhodnutie ich zavdzovalo a individualizovalo zékaz
pre uvedenych podnikatel'ov, ktori mali povinnost’ ho plnit. Sud sa stotoznil so Zalovanym,
ze s ohl'adom na § 38 ods. 2 zdkona vznikla Giradu povinnost’ ulozit’ pokutu, pretoze zalobca
Rozhodnutie o zakaze koncentracie neplnil. Sid uznal prdvomoc Zzalovaného posudit’
konkrétne konanie ako koncentraciu alebo nie, resp. ¢i ide o vykon prav a povinnosti

vyplyvajtcich z koncentracie alebo nie.

Sud prvého stupnia povazoval za nesporné, ze po 19.12.2003, kedy nadobudlo
rozhodnutie o zdkaze koncentracie pravoplatnost’, neslo zo strany zalobcu a podnikatel'a B.,
a.s. uz o realny vykon prav a povinnosti - neboli uskutocnené ziadne d’alSie pravne tkony -
ale len o moznost’ vykonavat’ vplyv, resp. kontrolu - ¢o je implementdciou koncentracie.
V obdobi (aj) od 1.5.2004 do 9.7.2004 pretrvaval protipravny stav vyvolany mimoriadnym
valnym zhromazdenim, na zéklade coho mali podnikatelia F., a.s. a B., a.s. moznost
vykonavat’ kontrolu nad podnikatelom S., a.s. Vyrok Rozhodnutia o zdkaze koncentracie
znel: koncentracia sa zakazuje. Preto je irelevantné, ¢i §lo o moznost’ vykonavat kontrolu
alebo o redlny vykon, dolezitou zostava skuto¢nost’, ze koncentracia (aj so vSetkymi zmenami
vykonanymi pred vydanim Rozhodnutia o zdkaze koncentracie) pretrvavala, napriek tomu,
ze bola zakdzana a prave tento stav bol dovodom pre ulozenie pokuty podla § 38 ods. 2
zékona. Na zéklade uvedeného teda sud prvého stupna ustalil, ze zalobcovi bola za vytykané
porusenie sut'azného prava ulozena pokuta dovodne (i ked” podla jeho nazoru v neprimeranej

vyike).

Odvolaci sud sa zhoduje so zaverom sidu prvého stupfia a Vv tejto stvislosti déva
do pozornosti text rozhodnutia Komisie podla ¢l. 8 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004
0 spajani podnikov vo veci ¢. COMP/M.2416 TetraLaval/Sidel z 30.1.2002 (OJ 2004 L 38/1),
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z ktorého mozno vyvodit, Ze samotné ziskanie kontrolného balika je implementaciou spojenia

podnikov, hoci by hlasovacie prava neboli vykondvané.

Je potrebné zdoraznit’, ze proti tomuto rozsudku zalobca odvolanie nepodal, teda svoju
zodpovednost’ za protisitazné konanie uznal a so sankciou uloZenou sidom v stanovenej
vySke bol uzrozumeny. Za danych okolnosti odvolaci sud vychadzajic z Gistavne uznavanej
premisy ,,nech si kazdy strazi svoje prava“, jeho pripadné dodato¢né namietky uz nemohol
povazovat’ za relevantny opravny prostriedok spdsobily tak rozsirit' rozsah preskimavania

napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia nad rdmec vymedzeny zalovanym v odvolani.

Predmetom prieskumu odvolacieho sidu bolo teda najmd posudenie dovodnosti

postupu sudu prvého stupiia, ktorym znizil pokutu pévodne ulozent zalovanym.

Z odovodnenia rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze Zalovany pri ukladani pokuty
vychéadzal z ust. § 38 ods. 10 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. zdkona o ochrane hospodarskej sutaze
ukladajuce mu povinnost’ zohladnit' zivaznost protipravneho konania, dizku protipravneho
konania ako aj iné skutocnosti, najmid opakované poruSovanie tym istym podnikatel'om,
odmietnutie podnikatela spolupracovat’ s iradom, postavenie podnikatel'a ako vodcu alebo
inicidtora porusovania, ziskanie majetkového prospechu v dosledku poruSovania alebo
neplnenia dohody obmedzujucej sutaz v praxi. Nemozno opomenut’, ze uvedené kritéria
zodpovedaju kritériam stanovenym v ¢l. 23 ods. 2 a 3 Nariadenia Rady (ES) €. 1/2003, ktoré
obsaznym spOsobom rozvadza judikatara ESD, ktora okrem iného konkretizuje, ze zdvaznost’
porusenia sa zistuje v zavislosti na rade faktorov, ako st konkrétne okolnosti pripadu, jeho

kontext a odradzujuci ti¢inok pokdt.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu z napadnutého rozhodnutia je dostatocnym spdsobom
zrejmé ako Zzalovany vyhodnotil povahu protisitazného konania, posudil podmienky
rozhodujuce pre urcenie pokuty ako aj jej vysSky a dovody preco ho zaradil do kategdrie vel'mi
zavaznych poruseni. Zalovany taktiez konkretizoval skuto&nosti a vysvetlil dovody, pre ktoré
posudil konanie Zalobcu z hladiska faktoru dizky trvania poruSovania ako kratkodobé
poruSovanie (€o sa prejavilo na vyske sankcie uloZenej na dolnej hranici zakonného rozpitia),
preco prihliadal na opakované porusenie zdkona ana zaklade objasnenia rozdielu medzi
oznamenim koncentracie a jej uskuto¢nenim s vedomim uradu zdoévodnil preco nepovazoval

riadnu notifikaciu koncentracie (ako zdkonni povinnost v zmysle § 10 ods. 9 zékona)
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za okolnost’ oddvodiujucu zniZenie pokuty a preco za takito nemohla byt povazovana
ani skuto¢nost’, ze pravni predchodcovia zalobcu dobrovolne splnili rozhodnutie o ulozeni
pokuty za porusenie suspenzie koncentracie ako aj rozhodnutie o uloZeni povinnosti v zmysle
§ 13a obnovit’ uroven sutaze. Z rozhodnutia tiez vyplyva, ze zdkladom pri ustaleni vysky
ulozenej pokuty bol v stlade s ustanovenim § 38 ods. 4 zakona o ochrane hospodarske;j
sutaze obrat pravnych predchodcov zalobcu za predchadzajice uzavreté uctovné obdobie,

t. j. rok 2004 a samotna pokutu bola ulozena na spodnej hranici 10% zakonného rozpétia.

Za danych okolnosti spochybnenie rozhodnutia Zalovaného v Casti o uloZzeni pokuty
sudom prvého stupiia poukazom na povinnost’ zohl'adnenia ,,obdobia, za ktoré sa sankcia
ukladd ako aj d'aldie okolnosti predmetného pripadu (zavaznost, dizka trvania a forma
zavinenia porusenia zakona) tak, aby uloZzend sankcia zostala v rovine preventivnej

a nie likvidacnej* povazoval odvolaci sid za nedovodné a nepresvedcivé.

Z rozhodnutia stdu prvého stupna, napriek tomu, Ze svoj postup spravne odovodnoval
odkazom na ust. § 250j ods. 5 OSP nevyplyva, ze by sam vykonal resp. doplnil dokazovanie
na okolnosti rozhodujuce pre ustalenie vysky sankcie, ale vychadzal z tych istych zdkonnych
predpokladov ako aj skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal Zalovany spravny organ, tieto
nespochybnil z hl'adiska ich uplnosti, preukaznosti alebo hodnovernosti, sam vSak neuviedol
v ¢om povazoval zavery spravneho organu z nich vychadzajuce za chybné, mylné alebo
nespravne. ¢o mu vsSak nebrdnilo, aby bez zistenia takychto okolnosti a konStatovania
poruSenia zakona sam rozhodol o (podla jeho nézoru) primeranej vyske sankcie, pri¢om
vytykajuc mu neprimeranost’ pokuty, sam na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti ustalil
vysku sankcie podla vlastného uvazenia inak, ¢im podl'a nazoru odvolacieho stidu si osvojil

pravomoc spravneho organu spdsobom, ktory mu neprinalezi.

V konani sa nepreukazalo, ze by zalovany prekrocil hranicu 10% (v skuto¢nosti vyska
ulozenej sankcie bola 0,33 a 0,34 % z obratu Zalobcu 6 995 066 000 Sk a podnikatel'a B. a.s.
2078588 000 Sk), preto konstatovanie sudu prvého stupna o jej neprimeranosti (Ci jej
likvidaénom charaktere, ktory vSak ni¢im nepreukazal) je nepodlozené a nepresvedCive,
a vzhl'adom na skuto¢nost, Zze uvedené kritérium vyjadrujuce pomer finan¢nej sankcie
k obratu delikventa je =zakotvené v platnej pravnej uprave, zavédznej 1ipre sudy,

i spochybnujtce zasadu proporcionality.
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V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na ustdlenu judikataru, z ktorej vyplyva,
ze ani ,,Sudny dvor nemdze pri skiumani platnosti sekundarneho aktu nahradzat’ prdvomoc
volnej tivahy institucie Unie, ¢ je prijaté opatrenie viac alebo menej primerané sledovanému
cielu, pokial sa nepreukdze, Ze toto opatrenie, bolo zjavne nevhodné na realiziciu
sledovaného ciela” (Velka Britania p. Rade, (C 150 94, 19.11.1998, Zb. s. 1-7235, bod 91;
Nemecko p. Rade, C-280/93). (Rovnaky zaver mozno vyvodit zrozhodnutia vo veci
Unitymark, C-535/03 ,,V oblastiach, v ktorych institicie Unie disponuju $irokou mierou
vol'nej tvahy z dovodu politickej zodpovednosti, ktort im pridelila zmluva, méze Stdny dvor
zrusit' prijaté opatrenie z dovodu jeho rozporu so zasadou proporcionality iba v pripade,
ak je prijaté opatrenie zjavne nevhodné alebo neprimerané na dosiahnutie ciel’a sledovaného

dotknutou institaciou.®).

V predmetnej veci sa nepreukdzalo ani pripadné poruSenie zdsady ochrany
legitimneho ocakdvania, kedze postup zalovaného reSpektujuci zakonnu tpravu
vychédzajucu z Nariadenia 1/2003 ¢l. 23 ods. 2 a 3 pri ustaleni vysky sankcie neprekrocil
maximalny limit 10%, ¢o opraviiuje oznacit' ho za stladny s touto zadsadou a v konani nebolo

spochybnené ani respektovanie zdasady rovnakého zaobchddzania pri stanoveni pokut.

Je nesporné, Ze ulozenie pokuty ajej vySka su zasadne v diskreénej pravomoci
zalované¢ho ato, ¢i bude pokuta uloZzend v maximalnej alebo inej vySke zavisi od jeho
uvazenia, pricom je vSak povinny reSpektovat’ zakonné kritéria stanovené v sulade

S komunitarnym pravom.

Treba zdoraznit, ze napriek tomu, Ze spravne uvazenie je v zasade preskimatelné
sudom, pri rozhodnuti, ktoré spravny orgdn vydal na zdklade zakonom povolenej vol’nej
uvahy (spravne uvdZenie), preskumava sud iba, Ci také rozhodnutie nevybocilo 7 medzi
a hl’adisk ustanovenych zakonom, pricom sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho

rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Ulohou sudu v pravnom stdnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP teda nie je
nahradzat’ Cinnost’ spravnych orgénov, ale preskimavat zakonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy, teda posudit, ¢i spravne organy splnili povinnosti stanovené zadkonom

(R 60/2000 druha veta), priCom sud iba skiima, ¢i toto uvazenie nevybocilo z medzi a hl'adisk
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ustanovenych zakonom, ¢i je v stilade s pravidlami logického myslenia a ¢i podklady pre taky
usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom (R 52/2003). Pokial’ su tieto
predpoklady splnené, nemdéZe sud z tych istych skutocnosti vyvodzovat’ iné alebo opacné

zavery (R 39/94 NSS).

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ktory v predmetnej veci
nedovodne oddel'oval represivnu a preventivnu funkciu pokuty a neprimerane akcentoval
jej represivnu  zlozku. Z rozhodnuti ESD (vec 41/49, ACF Chemiefarma NV v. Commission,
[1970] ECR 661, bod 173, spojené veci 100 az 103/80, SA Musique Diffusion francaise
and others v. Commission, [1983] ECR 1825, body 105 a 106, vec C-289/04 P Showa Denko
v Commission, [2006] ECR 1-5859, bod 16) mozno vyvodit, ze pokuty ukladané za porusenie
¢l. 81 a 82 ZES (v stcasnosti 101 a 102 ZFEU) sa stanovuju s cielom potrestat’ nelegalne
konanie podnikatel'ov (represivna zlozka) a zadrovenn maju odstrasujici ucinok (preventivna
zlozka) nielen na takéto konkrétne porusujuce podniky, ale i vSeobecne na iné spolo¢nosti,
aby nedochadzalo k poruSovaniu eurdpskeho sutazného prava do budicnosti. Ciel'om pokut
je teda nielen trest, ale aj prevencia. Odstrasovanie je vlastne sucastou posudenia zdvaznosti
porusenia, ked’Ze toto sa musi posudzovat’ aj s oh'adom na odstraSujuci u¢inok pokut. Preto

nie je mozné rozdelit’ tieto dve funkcie pokut.

Obdobné stanovisko k otdzke dvojitej funkcie pokut zaujala Eurdpska komisia
v Usmerneniach k metdéde stanovenia pokut ulozenych podla ¢l. 23 ods. 2 pism. a/
Nariadenia ¢. 1/2003, kde zdoraznila, Ze pokuty by mali mat’ dostato¢ny odstraSujtci u¢inok
, nielen s cielom sankcionovat' konkrétne podniky (Specificky odstrasujuci ucinok),
ale aj s cielom odradit’ ostatné podniky od konania alebo od pokracovania v konani, ktoré

jevrozpore s ¢l. 81 a 82 Zmluvy (vSeobecny odstrasujuci uicinok) “.

Respektovanie obidvoch funkcii pokuty je preto nevyhnutné za u¢elom zabezpecenia
ucinnosti pokut za porusenie eurdpskeho sutazného prava a akcentovanie iba jej represivnej

zlozky by nepochybne znizilo jej efektivnost’.

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sid k zaveru, ze odvolanie Zalovaného proti
rozsudku stdu prvého stupiia v Casti o vyske ulozenej pokuty bolo dévodné a pretoze neboli
splnené predpoklady na potvrdenie tohto rozsudku a ani na jeho zruSenie (§ 221 OSP),

odvolaci sud ho preto zmenil (§ 220 OSP) tak, ze Zalobu zamietol (§ 2505 ods. 1 OSP).
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O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
OSP tak, ze ucCastnikom nahradu trov konania nepriznal, nakol'’ko Zalobca v konani nebol

uspesny a zalovany nema zo zékona néarok na nahradu trov.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



