Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Sz£/95/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Ing. M., nar. X., bytom T., zast.: JUDr. M.,
advokatom so sidlom K., proti Zzalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky so
sidlom Mierova ¢. 23, 815 11 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 16. aprila

2009 ¢. k. 6S 108/2008-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dia 16. aprila 2009 €. k. 6S 108/2008-27 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢.: 380552008-1409 z 23.07.2008 Zalovany ako odvolaci spravny orgén
zamietol podla § 232 ods. 4 zakona ¢. 200/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe colnikov (d’alej na ucely

%

tohto rozsudku len ,zak. ¢. 200/1998 Z.z.*) odvolanie zalobcu a potvrdil odvolanim
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napadnuté rozhodnutie riaditel'a Colného uradu Michalovce R - 343/2008 - 5334 z 26.05.2008

vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru.

Svoje rozhodnutie Zalovany odévodnil tym, ze Zalovany porusil zédkladné povinnosti
colnika stanovené v § 44 ods. 3 pism. a), b), g) a h) zak. ¢. 200/1998 Z.z. tym konanim, ze diia
04.05.2008 na PCU Ubla na stanovisku vstup na tzemie Slovenskej republiky neddsledne,
povrchne a nedbalo vykonanou colnou kontrolou prepustil v osobnom motorovom vozidle
zn. Skoda Fabia 2.000 kusov cigariet roznych znaciek, ktoré boli ulozené v taskach
na sedadlach alebo pod rohozami. Takto sa dopustil konania, ktoré je v rozpore v rozpore
s Cl. 46 ods. 1 pism. a) Nariadenia Rady (EHS) ¢. 918/83 z 28. marca 1983 ustanovujuce
systém Spolocenstva pre oslobodenie od cla, d’alej v rozpore s €l. 4 ods. 13 a 14 Nariadenia
rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex Spolocenstva atiez v rozpore
sust. § 9 ods. 3 pism. q) zdkona €. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Setrenim in$pekcie Zalovaného bolo zistené, Ze dita 04.05.2008 v ¢ase o 04.07 hod.
asi 200 m od hrani¢ného prechodu Ubla bolo zastavené motorové vozidlo modra Skoda
Fabia. Toto vozidlo od skoncenia colnej kontroly a opustenia hrani¢ného priechodu
az do momentu zastavenia colnikmi inSpekcie nikde nezastavilo a do vozidla nik nenastapil.
Po zastaveni vozidla colnikmi inSpekcie bolo 2 bolo jednoduchou vizualnou kontrolou

zistené, ze vo vozidle sa nachadza v taskach celkom 10 karténov cigariet.

Zo zapisnice spisanej dna 06.05.2008 so zalobcom zalovanému vyplyva, zZe potvrdil,
7e pocas svojej sluzby vykonal aj colnti kontrolu predmetného vozidla. Kontrolu uskutocnil
tym sposobom, Ze po vykonani pasovej kontroly pristapil k vozidlu, od vodica vypytal
cestovné doklady, potom cestujucich poziadal, aby vystupili z vozidla, nésledne sa ich spytal,
¢i dovazaju tovar, ktory podlieha colnej kontrole pri vstupe na tzemie Slovenskej republiky.
Na to dostal odpoved’, ze na izemie Slovenskej republiky nedovéazaja tovar, ktory podliecha
colnej kontrole. Vodi¢ vozidla otvoril batozinovy priestor, ktory zalobca vizudlne prezrel,
dalej prezrel oblast’ rezervného kolesa, kde sa nenachddzalo ni¢, ¢o by podliehalo colne;j
kontrole. Nasledne Zalobca pristupil k zadnym sedackam zo strany interiéru vozidla, ktoré

si nechal vodi¢om nadvihnut' a pod seda¢kami nezistil nezdkonny dovoz tovaru. Dalej prezrel
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odkladaciu skrinku v palubnej doske, ktora sa nachadza na strane spolujazdca. Potom

skontroloval priestor pod prednymi sedadlami ako vodica tak aj spolujazdca.

Ked’ bolo vozidlo vratené inSpektormi spét’ na hrani¢ny prechod, zZalobca podl'a zisteni
zalovaného na poziadanie IGR opdtovne vykonal colni kontrolu v predmetnom vozidle.
Na otazku, aby uviedol, ¢o touto colnou kontrolou zistil, odpovedal, ze colnou kontrolou
nezistil, aby sa vo vozidle nachadzali iné cigarety nez tie, ktoré idajne nasli prislu$nici IGR
v tomto vozidle. Na d’alSiu otazku, ako si vysvetl'uje skutocnost’, Ze prislusnici IGR po fiom
vykonanej colnej kontrole nasli v predmetnom vozidle 2.000 kusov, Zalobca v zapisnici

uviedol, ze nevie si to vysvetlit'.

V zavere svojej vypovede v zdpisnici zalobca uviedol, Ze ,,mu nie je zname, z akého
dovodu prislusnici IGR potom, co zastavili vozidlo vo vnutrozemi cca 500m od HP, kde uz
nie je priamy vyhlad, nepostupovali podla danovych predpisov potom, co zistili, Ze vo vozidle
sa prevazaju cigarety bez kontrolnych znamok Slovenskej republiky podla danovych zdakonov,
ale vozidlo vratili na HP Ubla a rozhodnutie o zaisteni cigariet vyhotovil veduci zmeny
na PCU Ubla. Dalej mu nie je zndme, preco neboli vypocuti cestujiici z predmetného vozidla
prislusnikmi IGR a z akého dovodu prislusnici IGR usudili, Ze cigarety boli dovezené

cez HP Ubla. .

Zalovany potom v oddvodneni uviedol, Ze Zalobca vykonal colnd kontrolu
v predmetnom vozidle povrchne a nedostatoénym spdsobom, a nakol’ko vozidlo od opustenia
HP Ubla bolo na tizemi Slovenskej republiky zastavené az na ucely kontroly prislusnikmi
IGR anakolko nezakonne dovadzané cigarety neboli ziadnym spdsobom ukryté, potom
na odhalenie tychto cigariet bolo potreba vykonat colni kontrolu vozidla a batozin

cestujucich riadnym spdsobom.

Na zaklade takto vyhodnoteného skutkového stavu zalovany dospel k zaveru, ze zalobca
porusil sluzobnu prisahu a sluzobnii povinnost’ zvIast’ hrubym spésobom a jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zdujmov Statnej sluzby v stlade s § 183

ods. 1 pism. d) zak. ¢. 200/1998 Z.z.
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II.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca na Krajsky sud v KoSiciach zalobu

z 02.10.2009.

Krajsky sud ako sud prvého stupiia v sidnom konani dospel k zaveru, ze preskimavané
rozhodnutie Zalované¢ho ako aj prvostupnového spravneho organu su v sulade so zakonom,
vychadzaju zo spolahlivo zisteného skutkového stavu maji pozadované formélne i obsahové
nalezitosti a st dostato¢ne odovodnené. Preto krajsky sud podla § 2505 ods. 1 O.s.p. zalobu

zamietol.

Svoj rozsudok s aplikaciou § 222 ods. 1 a2, § 227 ods. 1 a4 ako aj § 183 ods. 1
pism. d) zak. ¢. 200/1998 Z.z. odévodnil tym, ze ak by Zzalobca pri colnej kontrole
motorového vozidla vykonal aj tie najzakladnejsie ikony, medzi ktoré patri vizualna kontrola
cestujucich a interiéru vozidla, musel by nezdkonny dovoz cigariet odhalit’. Preto sa sudu javi
ako logicky zaver spravnych orgénov, Ze podl'a sposobu uloZenia a mnozstva cigariet, ktoré

sa nachadzali v predmetnom motorovom vozidle, Zalobca zanedbal svoje povinnosti vykonat’

colnt kontrolu riadne ale naopak ju vykonal nedosledne, povrchne a nedbalo.

V oblasti hodnotenia dokazov spravnym organom krajsky sud vyslovil zaver, zZe spravne
organy pri danej veci postupovali v sulade s ustanovenim § 227 ods. 4 zak. ¢. 200/1998 Z.z.
Preto ndmietky Zalobcu ohl'adne nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu ako aj ucelového,
jednostranného a neobjektivneho postupu zalovaného nie st podla krajského sudu

opodstatnené.

Rovnako krajsky sud namietku zalobcu, Ze v danej veci sa malo postupovat’ analogicky
so Zakonnikom prace, oznacil za nedévodnu. Podla krajského stidu zdkon €. 200/1998 Z.z.
o Statnej sluzbe colnikov je zdkonom ,,lex specialis® upravujici ich osobitny vztah k Statu.
Obsahom tohto vzt'ahu je aj vysSia miera zodpovednosti colnikov, tejto skuto¢nosti musia

zodpovedat aj vysSie moznosti postihu colnikov zo strany nadriadenych Statnych organov.
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I11.

Vo v¢as podanom odvolani zo dia 17.06.2009 (¢. 1. 35) proti rozsudku prvostupiiového
sudu Zalobca poziadal, ze ak by odvolaci sud dospel k zdveru, Ze nie st splnené¢ podmienky
na zmenu rozsudku, navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie sudu prvého

stupiia a vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Predovsetkym s odkazom na ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. Zalobca poukazoval na tlohu
spravneho sudu, pri ktorej mé preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho organu,
vratane toho, ¢i spravnym organom bol presne a uplne zisteny skuto¢ny stav. Podl'a Zalobcu
sa krajsky sud vrozpore s § 157 O.s.p. nevysporiadal so vSetkymi jeho argumentmi

uvadzanymi v zalobe.

Najma kritizoval, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s tym, kolko colnikov inSpekcie
(IGR) zalovaného sa dia 04.05.2008 na hrani¢nom prechode Ubla nachadzalo, lebo
z kamerového systému na hrani¢nom prechode je zrejmé, ze na mieste, ktoré oznacili colnici,
a na ktorom mal stat’ Ing. S. (jeden z in§pektorov), nestoji nikto. A prave tento in$pektor mal
vidiet predmetné vozidlo Skoda Fabia pocas celej jeho jazdy od hrani¢ného prechodu

po jeho zastavenie druhym inSpektorom.

Tiez sa podla Zalobcu spravny organ ani krajsky sud nevysporiadali s vypoved’'ou

vodic¢a S., ze cigarety kupil za hraniénym prechodom od nezndmeho ob¢ana Ukrajiny.

Obdobne zalobca namietal, Ze sa krajsky sud nevysporiadal ani s rozpornymi tdajmi
zalovaného o mieste, kde sa mali n4jst’ cigarety. V rozhodnuti ako aj v protokole sa uvadza,
ze tovar, tzn. 10 kartonov cigariet, mal ucastnik ukryty pod prednymi sedackami. Naopak
napadnutom rozhodnuti o prepusteni sa pre zmenu uvadza, Ze cigarety mali byt uloZené
v taSkach na zadnych sedadlach a v taskach, ktoré¢ mali byt ulozené za prednymi sedadlami

vodica a spolujazdca a v taskach pod rohoZami.

Okrem toho, ziaden pravny predpis neustanovuje, ako ma colna kontrola prebichat
a ako dlho ma trvat, ani ¢o mozno povazovat’ za poruSenie sluzobnych povinnosti. Podl'a

zalobcu teda preskimavané rozhodnutia boli vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného
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skutkového stavu. Tento skutkovy stav je vrozpore sobsahom spisov, apreto doslo

aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci suidom prvého stupia.

Z vyjadrenia zalovaného zo dna 13.07.2009 vyplyva, ze nesthlasi s ndmietkami
zalobcu. Najmd namietka, zZe zo strany krajského siidu nebol preverovany udaj, kolko
colnikov inspekcie GR CR SR sa malo diia 04. 05. 2008 na hrani¢nom prechode nachadzat,
je polopravdiva. Podl'a Zalovaného Cas uvedeny v programe TALON ako ukoncenie colnej
kontroly nemusi vzdy znamenat’, Ze vozidlo ihned” opustilo colny priestor. Naopak ucelom
zapisnic napisanych s Ing. S. a Ing. S. bolo blizsie spresnit’ skutocnost’, Ze predmetné vozidlo

po opusteni HP Ubl'a nikde nezastavilo a do vozidla nikto nenastapil, ani nevystupil.

Pri namietke Zalobcu, Ze sa krajsky sud nevysporiadal s vypoved'ou vodica S., zalovany
upozornil na vyjadrenia vodi¢a predmetného vozidla, Ze cigarety nakupil za hrani¢nym
prechodom od neznameho obc¢ana Ukrajiny a viezol ich pre vlastni potrebu. Z vypovedi je
podla Zalovaného zrejmé, ze cigarety boli dovezené na izemie Slovenskej republiky cez HP
Ubla dna 04.05.2008. Ta skuto¢nost’, Ze vozidlo od prestupu Statnej hranice nikde nezastavilo
a do vozidla nikto nenastupoval, ani z vozidla nevystupoval, iba potvrdzuje podla zalovaného
nezakonny dovoz cigariet. Navyse J. ako vodi¢ vozidla ani nasledne neopravil svoju vypoved’,
o ¢om sved¢i skutocnost, ze nepodal opravny prostriedok voci rozhodnutiu o colnom

priestupku a o prepadnuti cigariet.

K némietke zalobcu, Ze Ziaden predpis neustanovuje, ako mé colné kontrola prebiehat,
zalovany poukézal na to, Ze v konani bolo bez pochyb preukazané, ze menovany nevenoval
nalezitu pozornost’ colnej kontrole v predmetnom vozidle, nakol’ko cigarety vo vozidle neboli
rafinovane ukryté a na ich odhalenie bolo potreba vykonat’ len najjednoduchsie tikony colnej

kontroly.

Zéaverom svojho vyjadrenia zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu s tym, Ze zalobca znasa svoje trovy.

IVv.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.”). Po zisteni, Zze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskumani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoznuje v prevazujicom rozsahu a aby
nadbytocne neopakoval pre ucastnikov znadme fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi
zdvermi krajského stdu, Najvy$si sid sa vsvojom odovodneni nésledne obmedzi
iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov od6vodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit oddvodnenie prvostupiiového sudu o dalSie

dovody).

Zalobca vo svojom odvolani zdorazioval, Ze sa krajsky std na rozdiel od § 157 ods. 2
O.s.p. nevysporiadal so vietkymi jeho argumentmi uvadzanymi v Zalobe. Zalobca najmi
poukazoval na nezisteny pocet pracovnikov in§pekcie GR CR SR na hranicnom prechode
dia 04.05.2008, na nepritomnost’ Ing. J. dia 04.05.2008 na hrani¢cnom prechode Ubla,
nevysporiadanie sa krajského sudu s vypovedou vodi¢a S. ako aj narozporné udaje

zalovaného o mieste, kde sa mali ndjst’ cigarety.
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Podla § 157 ods. 2 O.s.p. sud v odévodneni rozsudku uvedie, coho sa navrhovatel
(Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Krajsky sud pri odévodnovani svojich zdverov, Ze zalobca nevykonal colnu kontrolu
riadne, vychadzal z podkladov (najmi uradny zadznam z 05.05.2008, zapisnica o podani
vysvetlenia zalobcom zo 04.05.2008, zapisnica zo 06.05.2008 a in¢) vymenovanych v odseku

3 na str. 3 a ods. 1 na str. 5 odévodnenia rozsudku krajského sudu.

Najvyssi sud otdzku dodrziavania povinnosti riadne a presved¢ivo odovodnit’ rozsudok
odvija od pravnych zaverov judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava — najmi rozsudok
vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, podl'a ktorého &l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
Dohovoru o ochrane prav a slobod vSak nemozno chapat’ tak, ze vyzaduje podrobnt odpoved’
na kazdy argument nespokojného ti€astnika; sud sa preto pri zamietnuti Zaloby v zdsade mdze
obmedzit’ na prevzatie odovodnenia rozhodnutia preskimavaného organu Statu. Ak sud, ktory
preskimava napadnuté rozhodnutie, dospej k zaveru, ze toto rozhodnutie je podrobne
odovodnené tak v Casti tykajicej sa skutkovych zisteni, ako aj v Casti tykajicej sa pravneho
postdenia veci, potom v zmysle tejto judikatiry nie je na Skodu veci, ak sud uvedie,
ze si osvojuje popis skutkovych okolnosti, tak ako ich zistil a uviedol vo svojom rozhodnuti

spravny organ.

Uvedeny postup odobruje aj § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ,pri preskumavani
zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania
napadnutého rozhodnutia. Sud moze vykonat dokazy nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia.* Zakladnou vynimkou z tohto pristupu je zasada uplnej apelacie

v spravnom sudnictve podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p.

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol
o spore alebo o inej pravnej veci vyplhyvajucej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych

a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskumavani
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tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym orgdnom. Sud moze
vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho orgdnu, opdtovne vykonat' dokazy uz vykonané

spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy.

Z prejednéavanej veci vyplyva, ze vSak o ziadny zhora uvedenych prikladov nejde, lebo
rozhodnutie o prepusteni colnika zo sluzobného pomeru nie je ani pravnou vecou
vyplyvajiicou z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) a ani nejde o uloZeni sankcie. Na tomto mieste Najvyssi sud poukazuje na spravny
zaver krajského sudu, ze zak. ¢. 200/1998 Z.z. o statnej sluzbe colnikov nie je mozné
porovnavat’ pri poruseni pracovnej discipliny supravou ostatnych pracovnikov, ktorych
¢innost’ je zaloZzena na zmluvnom vzt'ahu a posudzuje sa podl'a Zakonnika prace. Krajsky sud
d’alej spravne zdoraznil, ze vysSia miera zodpovednosti colnikov je teda odzrkadlend v zékone
a tomu misia aj zodpovedat’ vysSie moznosti postihu zo strany nadriadenych organov (str. 6
odovodnenia). Preto krajsky sud nemal dovod, aby pri preverovani skutkového stavu

nevychadzal zo zisteni spravneho organu zachytenych v jeho administrativnom spise.

Nebolo preto tulohou krajského stdu, aby prepisoval zavery spravnych organov
obsiahnuté v listinach, ktoré citoval (vid’ napriklad Gradny zdznam z 05.05.2008, zapisnica
o podani vysvetlenia zalobcom zo 04.05.2008, zapisnica zo 06.05.2008 a iné).
Ak s prihliadnutim na obsah oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky suad dospel
k zaveru, ze spravne organy pri hodnoteni vykonan¢ho dokazovania v danej veci postupovali
v stulade s ustanovenim § 227 ods. 4 zak. ¢. 200/1998 Z.z. a vykonané ddkazy hodnotili
z hl'adiska ich zdvaznosti a zakonnosti, potom tento zaver sa musel javit krajskému sudu

ako logicky, ktory skuto¢ne ma podklad vo vykonanom dokazovani.

Pre oblast’ spravneho prava neplati trestna zésada ,,in dubio pro reo*, ale naopak tu plati
zasada materialnej pravdy zakotvena najmd do ust. § 222 ods. 1 zdk. ¢. 200/1998 Z.z.

a oficiality uvedend v odseku 2.

Podla § 222 ods. 1 zdk. ¢ 200/1998 Z.z. opravneny organ postupuje pred vydanim
rozhodnutia tak, aby bol presne a uplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny

obstarat’ si pre rozhodnutie potrebné podklady.
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Podla § 222 ods. 2 zak. ¢ 200/1998 Z.z. oprdvneny organ pri posudzovani veci
objasniuje rovnako dokladne vsetky rozhodné okolnosti bez ohladu na to, ¢i svedcia

v prospech alebo v neprospech ucastnika konania.

Pri preverovani postupu prvostupiiového colného orgénu vSak Najvyssi sud nedospel
k zaveru, ze by tieto zasady boli porusené, ale naopak sa zalovany nimi dosledne riadil. Preto
Najvyssi sud iba skratkovito upozoriiuje na str. 5 anasl. odovodnenia napadnutého
rozhodnutia zalovaného, kde sa Zzalovany dostatoénym spdsobom zaoberal nédmietkami
zalobcu tykajlicimi sa najmd nezisteného poctu pracovnikov inSpekcie GR CR SR
na hrani¢nom prechode dna 04.05.2008, nepritomnosti Ing. J. dila 04.05.2008 na hrani¢nom
prechode Ubla (logické vysvetlenie zalovaného o vzniku pisarskej chyby ako aj
o neoddvodnenosti ¢asového tidaju 12 minut spolu s vyhlasenim Ing. S. z22.05.2008),
vypovede vodi¢a Juraja S. (zépisnica z 22.05.2008 objasiiuje formuléciu ,,Cigarety som kupil
za hrani¢nym priechodom od nezndmeho ob¢ana Ukrajiny* v tom, duchu, Ze boli kipené na
ukrajinskom uzemi) ako aj narozporné udaje zalované¢ho o mieste, kde sa mali vo vozidle

najst’ cigarety (irelevantnost tychto udajov na prepustenie colnika).

Naopak za tejto situdcie Najvyssi sid poukazuje na procesné opravnenie ucastnika

zakotvené v ust. § 227 ods. 3 zak. ¢. 200/1998 Z.z.

Podla § 227 ods. 3 zak. ¢. 200/1998 Z.z. je ucastnik konania oprdvneny navrhovat

na podporu svojich tvrdeni dokazy.

Ak zalobca svoje pravo v zmysle cit. ustanovenia § 227 ods. 3 zak. ¢. 200/1998 Z.z.
nevyuzil celkom, resp. primerane, nemdze z toho vinit’ krajsky sid a pozadovat od neho,
aby vykonal dokazovanie, zistil, resp. za tohto stavu inak hodnotil skutocnosti zistené
zalovanym na zaklade oficiality. Iba od zalobcu sa oc¢akavalo, Zze bude produkovat dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, Ze na hranicnom prechode bol diia 04.05.2008 nezisteny pocet
pracovnikov inSpekcie GR CR SR vratane nepritomnosti Ing. J. dia 04.05.2008, resp. na
preukazatel'né skuto¢nosti nasvedcujice, ze vypoved’ vodica S. sved¢i v prospech zalobcu.
Tymto sposobom vsak Zalobca svoje pravo nevyuzil a preto krajsky sud dovodne konstatoval,
ze spravne organy pri hodnoteni vykonaného dokazovania v danej veci postupovali v stulade

so zak. ¢. 200/1998 Z.z. (str. 6 odovodnenia rozsudku).
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Némietku zalobcu, Ze Ziaden pravny predpis neustanovuje, ako ma colnd kontrola
prebiehat’ a ako dlho ma trvat, ani ¢o mozno povazovat za porusenie sluzobnych povinnosti,
Najvyssi sud vyhodnotil ako irelevantnu. Je celkom samozrejmé, ze vykon kontrolnych
¢innosti a samotny priebeh colnej kontroly je determinovany osobitostami situdcie, pocas
ktorej sa colné kontrola vykonava, a preto je celkom nelogické o¢akavanie zalobcu, Ze by Stat
upravil detailne presny postup pri colnej kontrole, ale naopak postup sa pri colnej kontrole
odvija v zavislosti od dosiahnutia sledovaného ciela s vyuzitim osved¢enych metodik

a praktik na preverenie skutocnosti, ktor¢ mozu odhalit’ poruSovanie colnych predpisov.

Na zadklade wuvedenych =zaverov Najvyssi sud vyhodnotil néamietky Zalobcu

ako neddvodné.

Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené zalobcom d’alej uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie odporcu ma vsetky formalne iobsahové nalezitosti rozhodnutia. Uvedené
rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré

je logicky vyhodnotené a riadne pravne postdené.

Na zaklade zisten¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu a stanoviska Zzalovaného Najvyssi sud s osvojenim
si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktoré¢ho iba uspesSny zalobca ma pravo na uplna

nahradu trov tohto konania.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zadujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zcastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava podmienok na prepustenie
colnika zo sluzobného pomeru je spojend s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo
potrebné¢ v sulade sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych dovodov

nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.
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Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 22. juna 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



