Najvyssi sad 5 Cdo 340/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. T., byvajtcej v O., 2/
J. T., byvajiceho v O., 3/ A. T., byvajucej v O., vSetkych zastipenych JUDr. M. S.,
advokatom so sidlom v C., proti zalovanym 1/ A. B., byvajticej v O., 2/ A. T., byvajicemu
v K., 3/ T. N., byvajucej v O., 4/ M. T., byvajicemu v O., 5/ L. S. R. - §tatnemu podniku, so
sidlom v B., ICO: X., zastupenému JUDr. P. H., advokitom so sidlom v R., o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 8 C
59/2007, o dovolani zalobcov 1/, 2/, 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 19. februara
2009 sp. zn. 9 Co 297/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ sa povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalovanému 5/
nahradu trov dovolaciecho konania vsume 128 ecur na ucet JUDr. P. H., advokata

so sidlom v R., vedeny vo V. U.B., as. pod ¢islom X., do troch dni.

Zalovanym 1/ aZ 4/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 3. jula 2008 ¢.k. 8 C 59/2007-116 zamietol Zalobu
zalobkyne 1/, ktorou ziadala urcit, Ze nehnutel'nost’ zapisand na LV ¢. X. ako parcela X.,
totozna s nehnutelnostou vedenou na Sprave katastra C., na geometrickom plane ¢. X., kat.
uz. O. z 18. februara 2002 ako X. o vymere X., patri do dedi¢stva po nebohom A. T.,
zomrelom X.. Zalobu Zalobcu 2/ na uréenie, Ze nehnutelnost zapisand na LV ¢. X., kat. 01z.
O. ako parcela X., totoznid s nehnutelnostami vedenymi na Sprave katastra C. a na

geometrickom plane ¢. X. z 18. februara 2002 ako parcela ¢. X. o vymere X. a X. lesny
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pozemok o vymere X., patri do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu 2/. Zalobu Zalobkyne 3/, aby
sud urcil, ze nehnutelnost’ zapisana na LV ¢. X., kat. uz. O. ako parcela X., totozna s
nehnutelnostami vedenymi na Sprave katastra C. na geometrickom plane & X.
z 18. februara 2002 ako parcela X. o vymere X. a X. o vymere X., patri do vylu¢ného
vlastnictva Zalobkyne 3/, zamietol. Zalovanym 1/ az 4/ nihradu trov konania nepriznal.
Zalobcom 1/, 2/, 3/ ulozil zaplatit’ spoloéne a nerozdielne Zalovanému 5/ trovy konania v
sume 42 520,-- Sk na ucet JUDr. P. H., advokata v R., do troch dni. Mal za to, ze zalobcovia
tym, Ze si chceli usporiadat’ vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, ktoré st vedené v sucasnosti
podla stavu katastra nehnutelnosti na zalobcu 5/, preukazali naliechavy pravny zaujem na
podani urovacej zaloby, avS§ak mimo to boli povinni aj preukdzat, ze ur¢itym sposobom oni
alebo ich pravni predchodcovia vlastnictvo k nehnutelnostiam tvoriacim predmet sporu
nadobudli. Dospel k presvedceniu, Ze Zalobcovia nepreukézali titul, na zaklade ktorého by
vlastnicke pravo nadobudli a len samotné uzivanie a drzba nie je spdsobila na to, aby sa
niekto stal vlastnikom nehnutelnosti titulom vydrzania. Ohl'adne Zalobcu 5/ zalobu zamietol
pre nedostatok pravnej legitimécie v spore s tym, ze ako vlastnik je na liste vlastnictva
zapisany S. R. - L. S., §tatny podnik, pri€om Zalobcovia Zalovaného 5/ Zalovali ako L. S., §.p.
B. B. a nie ako zastupcu evidenéne vedeného vlastnika. Zalovani 1/ az 4/ nahradu trov
prvostupiiového konania priznat' neziadali, trovy prvostupnového konania si uplatnil iba
zalovany 5/, ktorému ako uspeSnému ucastnikovi v spore priznal ucelne vynalozené vydavky

spojené s prvostupfiovym konanim v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 19. februara 2009 sp. zn. 9 Co 297/2008 postupom
bez nariadenia pojednédvania podla § 214 O.s.p., v zneni ucinnom od 15. oktobra 2008,
rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Zalobcom 1/, 2/
a 3/ ulozil povinnost’ kazdému v sume 42,65 eur zaplatit' zalovanému 5/ trovy odvolacieho
konania k rukam JUDr. P. H., advokata so sidlom v R., do troch dni. Zalovan}'lm 1/ az 4/
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V od6évodneni uviedol, ze Zalobcovia Ziaden
doklad, ktory by ich tvrdenia preukazoval, sidu nepredlozili a vypis z pozemnokniznej
vlozky, vztahujlcej sa k spornym nehnutel'nostiam, osved¢oval tiplne iné pravne skuto¢nosti
a popisoval vlastnicke vztahy uplne odlisnym spésobom neZ ako tvrdili Zalobcovia. Dalej
uviedol, ze nedoloZzenym zostalo i tvrdenie zalobcov o tom, ze by nehnutelnosti z generacie
na generaciu prechadzali od 16. storocia iba Ustnymi darovacimi zmluvami, pricom nimi
uvadzané tvrdenia v  tomto smere odvolaci sid hodnotil ako  ucelové

v snahe obchadzat’ zakonny postup pri prejednani dedicstva a z vlastnictva, resp.
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spoluvlastnictva nehnutel'nosti vylucit' dalSie osoby, ktoré by eventudlne ako dedicia
prichadzali do uvahy. Za najpodstatnejSie vSak odvolaci sud pri preskimani veci povazoval
skutocnost, Ze Gstna zmluva o prevode vlastnictva k nehnutel'nostiam nemodze objektivne
v nadobudatelovi vyvolat' presvedcenie, ze je, resp. Ze na jej podklade sa stal vlastnikom
nehnutelnosti a ze takato zmluva pre nadobudnutie vlastnictva postaCuje. Za spravny
povazoval aj zaver sudu prvého stupna o nedostatku vecnej hmotnopravnej legitiméacie

zalobcu 5/.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu, v akom bol rozsudok sidu prvého stupna
potvrdeny, podali dovolanie Zalobcovia 1/, 2/ a 3/. Navrhli, aby dovolaci sad rozsudok
odvolacieho sudu zru$il a vratil vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Dovolanie
oddvodnili tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. tym,
ze odvolaci sud rozhodol o ich odvolani proti rozsudku stidu prvého stupiia bez nariadenia
pojednavania napriek tomu, ze vyslovne ozndmili, ze nesthlasia s rozhodnutim odvolacieho
sudu bez nariadenia pojednavania. Ich ako ucastnikov konania ani ich pravneho zastupcu
riadne nepredvolal, neozndmil termin pojednavania a rozhodol v ich nepritomnosti. Zaroven
namietali aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. V ddévodoch dovolania
podrobne rozoberali skutkovy a pravny stav veci. Odvolaciemu sudu vytykali aj nespravne

pravne posudenie veci vedice k nespravnemu zaveru o nedévodnosti zaloby.

Zalovani 1/ az 4/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Zalovany 5/ mal za to, 7¢ dovolanie nie je dovodné. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému 5/ priznal ndhradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud S. R. ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal

najskor to, €i jeho opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade dovolanim zalobcov nie je napadnuty zmenujaci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli siidy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud S. R. k zaveru, ze dovolanie Zalobcov nie je podla §

238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zédkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy,
¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmitoéného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zdveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sidu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud
len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou,
¢1 konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku spdsobilosti tcastnika, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vylucenym sudcom

alebo sudom nespravne obsadenym).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania
spocivajica v tom, Zze zalobcom sa postupom odvolacieho stidu odnala moznost’ konat’

pred sidom tym, Ze odvolaci sid nenariadil pojednavanie.
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Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat' pred sidom. O tato vadu konania ide vtedy, ak sid postupoval v konani tak,
ze znemoznil ucastnikovi konania realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje

Obciansky sudny poriadok.

Dovolaci sid z obsahu spisu nezistil, ze by v konani doSlo k odiatiu moznosti
zalobcom konat’ pred sidom. Zo spisu vyplyva, Ze pripisom z 1. augusta 2008 vyzval sad
pravneho zastupcu Zalobcov, aby sa vyjadrili, ¢i sthlasia s prejednanim veci bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania. V podani zo 17. novembra 2008 doru¢enom stdu prvého stupiia
22. augusta 2008 pravny zastupca Zalobcov ozndmil, Ze s rozhodnutim odvolacieho sudu
bez nariadenia pojednédvania nestihlasia. V dovolacom konani bolo potrebné posudit’, ¢i tym

doslo k odiatiu moZznosti zalobcov konat’ pred odvolacim sadom.

V cCase, ked’ odvolaci sud zistoval, ¢i ucastnici suhlasia s rozhodnutim odvolacieho
sidu bez nariadenia pojedndvania, bol U€inny Obciansky sudny poriadok v zneni
do 15. oktébra 2008 (t.j. v zneni do ucinnosti zakona ¢. 384/2008 Z.z.). Podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku v tomto zneni platilo ako zasada, Ze na prejednanie odvolania nariadi
predseda senatu odvolacieho stidu pojednavanie (§ 214 ods. 1 O.s.p.); vynimky z tejto zasady

boli vymedzené ustanovenim § 214 ods. 2 a 3 O.s.p.

Dnom 15. oktébra 2008 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 384/2008 Z.z., ktory novelizoval

Obciansky sudny poriadok a to jeho ustanovenia § 214.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni od 15. oktobra 2008, na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacicho sudu pojednavanie ak a) je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b) sid prvého stupiia rozhodol podla § 115a
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania, c) to vyzaduje dolezity verejny zdujem. Podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. v tomto zneni, moze odvolaci sid rozhodnut' aj bez nariadenia

odvolacieho pojednévania.

V zmysle § 372p O.s.p. sa na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouZiju predpisy
ucinné od 15. oktobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak. Ked'Ze ,,d’alej nie je 0 moznosti

odvolacieho sudu aplikovat’ ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni od 15. oktébra 2008
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aj na konania zadaté do tohto dia ,ustanovené inak“, Krajsky sud v Ziline postupoval
spravne, ked v danom pripade aplikoval ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni

po 15. oktobri 2008.

V predmetnej veci je zrejmé, ze odvolaci sid sa stotoznil s dovodmi rozsudku stdu
prvého stupna, teda mal za to, ze std prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a o veci aj
spravne rozhodol. Std prvého stupnia rozhodol v predmetnej veci na pojednavani a nejde tu
ani o verejny zaujem, ked’ze nejde o veci tykajice sa v rdznych suvislostiach vicsieho okruhu
0sOb, napr. spory tykajice sa izemného celku sidliska a pod. Dohovor o 'udskych pravach
a zakladnych slobach nevyzaduje a ani z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
nemozno vysledovat, ze by sa malo na vSetkych sudnych inStanciach pojedndvanie
vykonavat’ verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupiia na pojedndvani, odvolaci sud
v zasade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud vSak vzdy mdze nariadit’ pojednévanie,

ak to povazuje za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze odvolaci sud postupoval
v stlade so zdkonom, pokial' prejednal odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiového sudu
vo veci samej dia 19. februara 2009 bez nariadenia odvolacicho pojednadvania. Postup
odvolacieho sudu nemal za nasledok odnatie moznosti Zalobcov konat’ pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. NedoSlo k znemoZneniu realizicie ich procesnych prav,
priznanych im v obc¢ianskom stdnom konani za Gfelom obhdjenia ochrany ich prav
a pravom chranenych zaujmov. Dovolaci sid poukazuje na ti skutocnost’, zZe za postup sudu
odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred suidom v zmysle citované¢ho zakonného
ustanovenia, nie je mozné povazovat postup siudu v stlade s prisluSnymi procesnymi
ustanoveniami. Nedo$lo preto k zdvadnému procesnému postupu stdu, ktorym by sa
zalobcom znemoznila realizacia ich procesnych prav, priznanych im v ob¢ianskom sudnom
konani za icelom obhdjenia a ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze zalobcovia v dovolani namietaji, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
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stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe, ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobcov boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), Zzalobcami vytykand skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil
(ne)spravne pravne zadvery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalobcov nemozno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud S. R. dovolanie odmietol podla §
243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne Uspesnym zalovanym vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany 5/ si nahradu trov dovolacieho konania
uplatnil a ich vysku vycislil. Dovolaci sud priznal zalovanému 5/ ndhradu trov dovolacieho
konania spocivajucu v odmene advokéata za 1 tkon pravnej sluzby, ktort mu poskytol
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalobcov (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).
Zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1
vyhlasky vo vyske 101,25 €, €o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a
miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3
vyhlasky (tj. 6,31 €)] a po pripo¢itani DPH v sume 20,44 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje spolu 128 €. Dovolaci sud nepriznal zalovanym 1/ az 4/ ndhradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave dna 3. februara 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



