Najvyssi sud 2 SZo 81/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v prdvnej veci zalobcu: plk. Ing. K. K.,
zastupeného advokdatom JUDr. M. B., proti zalovanému: Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného
¢. VS100-955-5/2006 zo diia 4. septembra 2006, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1 S 400/2006-54 zo dna 2. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1 S 400/2006-54 zo dna 2. decembra 2008 m e n i tak, ze rozhodnutie
zalovaného €. VS100-955-5/2006 zo dna 4. septembra 2006 a persondlny rozkaz
ministra obrany Slovenskej republiky ¢. V-38 zo dia 31. jila 2006 zr uS uj e
avecmu vracia nadalSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 541,87 €
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. B., ¢.u.: X., do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca doméhal preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia ¢. VS100-955-
5/2006 zo dina 4. septembra 2006, ktorym zalovany zamietol rozklad zalobcu
a potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho orgdnu — persondlny rozkaz
ministra obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister) ¢. V-38 zo dna 31. jula 2006
o ukonc¢eni doc¢asného vyclenenia na plnenie uloh organizaénych zloziek Vojenského
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spravodajstva a o premiestneni zalobcu do podriadenosti nacelnika Generdlneho
Stabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky podl'a ustanoveni zékona ¢. 346/2005 Z.z.
o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon*).

Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu bol
v sulade so zakonom, a preto Zzalobu zamietol. Ako vyplynulo z oddvodnenia
napadnutého rozsudku sud dal za pravdu zalobcovi, ze mu ako ucastnikovi konania
nebolo riadne oznamené zacatie spravneho konania, nebol mu dany primerany cas
na pripravu na vyjadrenie sa k zacatému spravnemu konaniu, v doésledku coho
zalobca nemohol plnohodnotne realizovat svoje pravo na zvolenie si prédvneho
zastupcu, spravny organ nepoucil zalobcu o jeho pravach a neumoznil mu, aby sa
pred rozhodnutim vo veci vyjadril k podkladom rozhodnutia.

Podla nédzoru stidu v sutdnom preskumavacom konani sud prihliada na vady
konania pred spravnym orgdnom len vtedy, ak tieto vady mohli mat za nasledok
nezakonnost vydaného rozhodnutia. Vzhl'adom na to, Ze minister pravne zavdznym
sposobom ukonc¢il docasné poOsobenie zalobcu v zlozkdch VOS a prislusny
persondlny rozkaz riadne zalobcovi dorucil, nepovazoval sud vysSie uvedené
procesné pochybenie spravneho orgdnu prvého stupia za takého charakteru, ktoré by
mohlo mat’ za ndsledok nezdkonnost’ vydaného rozhodnutia.

Poukdzal tiez na to, Ze pri rozhodovani o skon¢eni docasného vyclenenia
vojaka v organizaénych zlozkach VOS sa realizuje vztah nadriadenosti
a podriadenosti profesiondlneho vojaka na jednej strane a ozbrojenych sil na strane
druhej, nakol'ko vojak (v danom pripade zalobca) nema redlnu moznost’ rozhodnutie
v riadnom inStanénom postupe ovplyvnit. Princip subordinacie tu plati aj napriek
aplikacii pravneho rezimu zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®), ktory sa so stanovenymi
vynimkami uplatiuje na vSetky konania vo veciach sluzobného pomeru

profesionalneho vojaka.

Krajsky std je teda toho néazoru, Zze ani zabezpecenie Uplnej realizacie
vSetkych procesnych prav zalobcu garantovanych spravnym poriadkom by nemohlo

viest’ k inému vysledku.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca vCas odvolanie, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, ktorym ho navrhol zru$it spolu s napadnutymi rozhodnutia
spravnych orgéanov, vratit vec zalovanému na d’alSie konanie a priznat mu nahradu
trov konania. Uviedol, Ze aj napriek skutoCnosti, ze mu zdkon priznal prava
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podla spravneho poriadku, tieto v konani neboli zo strany spravneho organu
dodrzané a aplikované. Sudu vytykal, Ze neskiimal opravnenie spravneho organu,
¢i je prislusny podla zdkona zacat konanie arozhodnut o ukonceni docasného
vyClenenia k inej organizacnej zlozke ministerstva, pretoze podla zdkona ucinného
v ¢ase rozhodovania nemal zakonom ustanovené postavenie vediceho hlavného
sluzobného uradu. Podla jeho ndzoru sa malo postupovat podla § 6 ods. 2 pism. 1)
zakona anie podla § 6 ods. 2 pism. a) zikona, pretoZe bol vycleneny k inej

organizacnej zlozke ministerstva.

Postupu spravnych organov vytykal, Ze celé spravne konanie bolo vedené
len formélne, bez reSpektovania jeho prav. Poukazal najmi na postup spravneho
organu v suvislosti s uplatnenim jeho prava vyjadrit’ sa k zacatiu spravneho konania,
ked’ sa konanie zacalo uz dna 26. jula 2006, no ozndmenie o zacati konania mu bolo
dorucené az dna 31. jala 2006 o 10.00 hod. s tym, ze mozZnost vyjadrit sa k nemu
mal len do 14. hodiny toho istého dna. Taktiez poukazal na ta skutoCnost,
ze na uvedenom oznameni o zacati spravneho konania pisomne vyhlésil, Zze podava
namietku zaujatosti voc¢i pracovnikovi spravneho organu, ktory dorucil pisomné
oznamenie o zacati spravneho konania, a to p. K., ktory mal predlozit’ personalny
navrh ministrovi v tejto veci, o ktorej vSak rozhodnuté tiez nebolo. Na uvedenu
skuto¢nost’ vSak ani krajsky sad neprihliadal napriek tomu, Ze Zalobca na to v zalobe

upozornoval.

Podl'a jeho nazoru tym doslo k poruSeniu €¢l. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod konkrétne v moznosti uplatnenia prdva na pravne zastupenie v spravnom
konani, ked’Ze lehota 4 hodin poskytnutd na vyhladanie si advokata po tom,
¢o spradvnemu organu oznamil svoj umysel nechat sa zastupit advokatom, bola
nerealna. V d’alSom namietal poruSenie § 32 ods. 2 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
tym, Ze na jeho ziadost’, aby mu boli predlozené listinné, ¢i iné podklady, na zéklade

ktorych sa zacalo a vedie spravne konanie, nedostal odpoved..

Namietal, ze minister si prisvojil oprdvnenie konat 1 o premiestneni
profesiondlneho vojaka podla § 57 ods. 1 zakona, priCom podla odseku 6 tohto
ustanovenia (platného v Case rozhodovania spravneho organu) o premiestneni
profesionalneho vojaka rozhoduje veduci sluzobného uradu, ktorym bol v tom case
riaditel’ Vojenského obranného spravodajstva. Nesuhlasil s ndzorom krajského stdu,
ze zaujem sluzobného uradu podla § 57 ods. 1 zakona bol vyjadreny uz vydanim
samotného rozhodnutia o skonfeni docasného vyclenenia ministrom obrany ako
veducim hlavného sluZzobného uradu pre S$tatnu sluzbu profesionalnych vojakov,
pretoze minister v ¢ase rozhodovania nemal postavenie vedaceho hlavného
sluzobného uradu pre Statnu sluzbu profesiondlnych vojakov; toto bolo upravené az
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novelou ucinnou od 1. jula 2007. Poukézal na to, Ze rozhodnutie ministra obsahujuce
vo vyroku dve rozhodnutia - kazdé s inym dopadom - je zmito¢né a v rozpore so
zékonom. Sudu tiez vytkol, Ze neskimal, kto rozhoduje o opravnom prostriedku, ak
v prvom stupni rozhodoval minister. Pripomenul, Ze u profesiondlnych vojakov sa
takéto konania nikdy nespajali do jedného a podla jeho presvedcenia takymto
rozdielnym pristupom spravneho organu doslo k poruSeniu zésady rovnakého
zaobchédzania ako aj k poruSeniu zikladnych pravidiel v zmysle § 3 ods. 4
Spravneho poriadku.

Vazny nedostatok v postupe Zalovaného v konani o rozklade videl v tom,
ze mu nebolo ozndmené, ¢i bola ustanovena rozkladovd komisia, kto je jej clenom
a ¢i sa predmetna vec v takomto organe prejednava.

Podla nazoru zalobcu tym, ze nasledujaci den po tom, ¢o bol odvolany
z funkcie, bol =zaradeny do zdlohy pre prechodne nezaradenych profesionalnych
vojakov, spravny organ konal od pociatku ucelovo, v umysle nezdkonnym sposobom
ho odvolat zo zastavanej funkcie a ukoncit jeho vyclenenie k organizacnej zlozke
Vojenského spravodajstva, a to bez priznania zdkonného naroku na takto vykonanu
organizacnu zmenu (v zmysle § 55 ods. 2, 3 zdkona), a teda obist’ organizacny dovod
skoncenia jeho sluzobného pomeru profesionalneho vojaka a ukratit ho na jeho
zékonnych pravach.

Nestotoznil sa ani so zdverom krajského sudu, ze vydané rozhodnutie malo
vSetky nalezitosti podla § 47 Spravneho poriadku, nakolko podla jeho nédzoru
oddvodnenie neméd pozadované nalezitosti a poucenie malo byt iné pre jednu cast

a iné pre druhu cast’ vyroku.

Na zaver ziadal zohl'adnit, ze v Statnej sluzbe v ozbrojenych silach odpracoval
celkom 20 rokov a vzdy bol Cestnym, statoénym a disciplinovanym profesiondlnym

vojakom.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit. Uviedol, ze o doCasnom vyc¢leneni profesiondlneho vojaka a jeho ukonceni
rozhoduje podl'a § 60 ods. 1 pism. ¢) a § 60 ods. 2 pism. a) zdkona minister, pricom
zdkon nestanovuje podmienky, ¢i dovody, na zdklade ktorych mda minister
rozhodovat, a teda je iba v prdvomoci ministra, na zdklade akych dovodov, pripadne
bez udania dovodu, rozhodne o skonceni docasného vyclenenia profesionalneho
vojaka. Pretoze v pripade Zalobcu doSlo persondlnym rozkazom k skonceniu jeho

doCasného vyclenenia, muselo byt tymto rozkazom zaroven rozhodnuté aj o jeho
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d’alSom postaveni, a preto bol zalobca dany do podriadenosti nacelnika Generalneho
Stabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky.

Nesuhlasil s namietkou zalobcu, Ze spravne konanie bolo vedené len formélne,
bez akéhokol'vek uplatnenia a reSpektovania jeho prav s poukazom na to, ze zacatie
spravneho konania spolu s vyzvou na predloZenie navrhov a pripomienok podla § 18
ods. 3 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku na zdklade listu ministra ¢. VS100-813/2006
zo dna 26. jula 2006 adresovaného Zalobcovi mali len formélny charakter vzhl'adom
na znenie § 81 zdkona a vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze jedinym podkladom a dévodom
pre rozhodnutie v zmysle § 60 ods. 2 pism. a) zdkona o skonfeni docasného
vyclenenia je len samotné rozhodnutie ako vykon prdvomoci ministra ako veduceho
hlavného sluzobného turadu pre Statnu sluzbu profesiondlnych vojakov. Tvrdenie
zalobcu, Ze nemal dostato¢ny cas na pripravu vyjadrenia sa k zacatiu sprdvneho
konania a na uplatnenia prava na pravne =zastupenie, povazoval vzhladom na
charakter a podmienky vydania rozhodnutia za bezpredmetné ako i na samotny vyrok
rozhodnutia ministra, ktory jednoznacne prejavil volu a vyuzil svoju pravomoc
ukoncit docCasné vyclenenie zalobcu. Lehotu na vyjadrenie poskytnutu Zalobcovi
povazoval za primeranu, pretoze bez ohl'adu na obsah a rozsah vyjadrenia zalobcu
by to zaver ministra neovplyvnilo. Podla jeho nazoru uvedeny persondlny rozkaz
je mozné povazovat za osobitny druh rozhodnutia, na ktorého vydanie sa v zmysle
§ 81 zakona vztahuju ustanovenia Spravneho poriadku, ale zaroven je i vyjadrenim

vztahu nadriadenosti a podriadenosti medzi Zalobcom a ministrom.

Za nedovodnu povazoval zalovany indmietku zalobcu, Ze minister konal
nad rdmec platného zakona, ked si prisvojil opravnenie konat aj o premiestneni
zalobcu, pretoze samotné skoncenie docasného vyclenenia mé automaticky vzdy
za nevyhnutny néasledok zmenu miesta vykonu Statnej sluzby z jednej organizacnej
zlozky do subjektu podla § 60 ods. 1 a2 zdkona. Uviedol, Ze text v persondlnom

(13

rozkaze ,,podla § 57 ods. 1 zdkona od 1. augusta 2006 premiestiiujem...”“ ma len
deklaratorny charakter, ked’ minister urcil, ze Zalobca bude v podriadenosti nacelnika
Generalneho S$tdbu ozbrojenych sil, aaj napriek vyslovnému uvedeniu slova
»premiestnenie® a ,,§ 57 ods. 1 zakona“ fakticky neSlo o premiestnenie, ale len
o danie zalobcu do velitel'skej podriadenosti konkrétneho orgédnu ozbrojenych sil

Slovenskej republiky.

Zalovany trval na tom, Ze personalny rozkaz ministra bol vydany v stlade
so zakonom a obsahuje vSetky nélezitosti podla § 47 Spravneho poriadku.
Skuto¢nost, Ze v povodnom zneni persondlneho rozkazu bolo uvedené nespravne
zakonné ustanovenie, na tom ni¢ nemeni, pretoze iS§lo o chybu v pisani v zmysle § 47
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ods. 6 Spravneho poriadku, ktorej opravou nedoSlo k zmene obsahu a zmyslu
rozhodnutia, ani k zmene pravnej situdcie zalobcu zalozenej rozhodnutim.

V suvislosti s namietkou Zalobcu, ze v odvolacom konani nebola ustanovena
ziadna komisia, zalovany uviedol, ze minister zriadil osobitnt rozkladovu komisiu,
ktora rozklad zalobcu prerokovala, a pripomenul, Ze povinnost ozndmit’ ucastnikovi

zriadenie takejto komisie a jej zlozenie nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
a dospel k zdveru, Zze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit, spravne
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu prvostupniového sadu ako aj
z administrativneho spisu zalovaného zistil, ze Zalovany dna 26. jula 2006 zacal
spravne konanie vo veci ukoncenia docasného vyclenenia zalobcu na plnenie tloh
organizacnych zloziek Vojenského spravodajstva a jeho premiestnenia. Ozndmenie
o zacati tohto spravneho konania ¢. p. VS100-813/2006 zo dna 26. jula 2006 bolo
dna 31. jula 2006 dorucené zalobcovi s vyzvou na predlozenie dopliiujicich navrhov
a pripomienok do 14. hodiny toho istého dna.

Minister obrany persondlnym rozkazom ¢. V-38 zo dna 31. jula 2006 podla
§ 60 ods. 1 pism. c¢) zakona dnom 31. jala 2006 rozhodol o ukonceni docasné¢ho
vyClenenia zalobcu na plnenie tloh organiza¢nych zloziek Vojenského spravodajstva
dnom 31. jula 2006, a o jeho premiestneni do podriadenosti nacelnika Generalneho
Stabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky podla § 57 ods. 1 zakona. Toto
rozhodnutie bolo odévodnené tym, ze ukoncenie vyclenenia a nasledné premiestnenie
sa vykonava na zdklade navrhu poverené¢ho zastupcu riaditel'a vojenského obranného

spravodajstva.

Diia 5. septembra 2006 bolo Zzalobcovi spolu s rozhodnutim o rozklade
dorucené pracovnikom VOS upovedomenie o oprave chyby v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia, v zmysle ktorého tento pracovnik (spravny organ) vykonal opravu
chyby spocivajicu v nesprdvnom oznaCeni zakonného ustanovenia (§ 60 ods. 1

pism. ¢/ namiesto § 60 ods. 2 pism. a/ zdkona) vymenou rozhodnutia.

Na zaklade podaného rozkladu zalobcu zo dna 14. augusta 2006 rozhodol
minister rozhodnutim ¢. p. VS100-955-5/2006 zo dna 4. septembra 2006 tak,
ze rozklad zamietol a personalny rozkaz ¢. V-38 zo dia 31. jula 2006 potvrdil.
Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze k ukonceniu vyclenenia a naslednému
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premiestneniu do podriadenosti nacelnika Generdlneho S$tdbu ozbrojenych sil
Slovenskej republiky doSlo v zaujme sluzobného uradu na zéklade navrhu
poverené¢ho zastupcu riaditela vojenského obranného spravodajstva a tiez,
ze personalny rozkaz musi reSpektovat vztah nadriadenosti a podriadenosti
a povinnost profesionalneho vojaka vykonadvat Statnu sluzbu v mieste a vo funkcii
podla potrieb sluzobného uradu.

Podla oddévodnenia rozhodnutia nebola funkcia riaditela Vojenského
obranného spravodajstva od 17. jula 2006 obsadena, a preto jeho prava a povinnosti
vratane postavenia veduceho sluzobného uradu presli na zéastupcu riaditela, avSak
z dovodu jeho nepritomnosti trvajucej viac ako 30 dni vedtci hlavného sluzobného
uradu podla § 56 zakona poveril persondlnym rozkazom iného profesiondlneho
vojaka zastupovanim nepritomného riaditel'a vojenského obranného spravodajstva.
Obsahuje tiez stanovisko, ze napadnuty personalny rozkaz obsahuje vSetky zdkonné
nalezitosti a je z neho zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti a pravnych okolnosti
bolo rozhodnuté a Ze neboli poruSené prava zalobcu, ktory mal pravo vyjadrit sa
pred vydanim rozhodnutia a nebolo mu branené v uplatneni prava na pravne
zastupovanie.

Podla § 6 ods. 2 zadkona ¢. 346/2005 Z.z. v zneni platnom do 30. jana 2007

veducim sluzobného uradu, ktorym je

a) ministerstvo, je minister,

b) organiza¢nd zloZzka ozbrojenych sil urcena podla § 5 ods. 1 pism. a), je velitel’
alebo nacelnik (d’alej len ,,velitel'*) organizacnej zlozky,

c) Vojenskd kanceldria prezidenta Slovenskej republiky, je nacelnik Vojenskej
kancelarie prezidenta Slovenskej republiky,

d) hlavna vojenské prokuratura, je hlavny vojensky prokurator,

e) vyssia vojenska prokuratira, je vyssi vojensky prokurator,

f) vojenskéd obvodna prokuratira, je vojensky obvodny prokurator,

g) vyssi vojensky sud, je predseda vyssSieho vojenského sudu,

h) vojensky obvodovy sud, je predseda vojenského obvodového studu,

i) organizaéna zlozka Vojenského spravodajstva, je riaditel’ vojenského
obranného spravodajstva a riaditel’ vojenskej spravodajskej sluzby,

j) Vojenska policia, je riaditel’ Vojenskej policie,

k) Narodna akadémia obrany marSala Andreja Hadika, je velitel Narodnej akadémie
obrany marSala Andreja Hadika.

Podl'a § 57 ods. 1 zdkona profesiondlnemu vojakovi mozno, ak je to v zdujme
sluzobného tradu, zmenit’ miesto vykonu $tatnej sluzby (d’alej len ,,premiestnenie®).
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Profesiondlneho vojaka premiestiiuje veduci sluzobného uradu (ods. 6).

PodlPa § 60 zikona profesionidlneho vojaka moZno docasne vyclenit
na plnenie uloh
a) ministerstva,
b) uradov a zariadeni ministerstva,
c¢) organizacnych zloZiek Vojenského spravodajstva a Vojenskej policie,
d) vojenskej prokuratury,
e) vojenského sudu,
f) rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej organizdcie v pdsobnosti ministerstva,
g) inej pravnickej osoby na koordinaciu Cinnosti organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy alebo inych pravnickych oso6b pri priprave na obranu
Slovenskej republiky podla osobitnych predpisov. 21) (ods. 1)

Podla § 60 ods. 2 pism. a) zakona minister rozhoduje o do¢asnom vy¢leneni
profesiondlneho vojaka a o skonceni jeho docasného vyclenenia na ministerstvo,
jeho urady a zariadenia, na plnenie twloh organizaénych zloZiek Vojenského
spravodajstva, Vojenskej policie, rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej

organizacie v posobnosti ministerstva.

Podla § 81 =zakona na konanie vo veciach sluZobného pomeru
profesiondlneho vojaka sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Sprdvny poriadok)
spravne orgdny postupuji v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.
St povinné chranit zdujmy Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych osob
a pravnickych osob a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti (ods.1).

Spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti
s uc¢astnikmi konania, zuCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka, a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prdva a zadujmy ucinne obhajovat,
najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Uéastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia
spravne orgdny poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. (ods. 2).

Podrla § 33 ods. 1, 2 Spravneho poriadku ucastnik konania a zG¢astnend osoba
ma pravo navrhovat ddkazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky
pri Ustnom pojednavani a miestnej ohliadke. Spravny organ je povinny dat
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ucastnikom konania a zGCastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu 1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 47 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné,

ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu (ods. 1).

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’
trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania povinnost
na plnenie, spravny organ ur¢i pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez

ustanovuje osobitny zakon (ods. 2).

Vychéadzajuc z ustanovenia § 81 zdkona prikazujuceho v predmetnej veci
pouzitie konkrétneho procesného predpisu — Spravneho poriadku, bolo povinnostou
dotknutych spravnych organov prislusné zakonné ustanovenia tejto zdkonnej upravy
dosledne aplikovat a v procese rozhodovania podla nich postupovat. Zalovany
a ani sluzobny organ prvého stupiia sa vSak nimi a ani niektorymi relevantnymi
ustanoveniami zakona ¢. 346/2005 Z. z. podl'a nazoru odvolacieho sudu dostato¢ne
neriadili.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud
moze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.
Pri preskimavani zédkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie
vady konania pred spradvnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 a 3 OSP).

Napriek tomu, ze zalobcovi bolo diia 31. jala 2006 riadne oznamené zacatie
spravneho konania o ukoncéeni vyclenenia na plnenie uloh organizacnych zloziek
VOS a jeho premiestneni, je nepochybné, Ze lehotu poskytnuti mu na pripadné
doplnujtce ndvrhy alebo pripomienky nemozno (aj s prihliadnutim na to, ze spravne
konanie zacalo uz 26. jula 2006) povazovat za primeranu, v dosledku coho je
dovodné konStatovat, Ze Zalobca nemohol plnohodnotne realizovat svoje pravo
na zvolenie si pravneho zastupcu, nebolo mu umoznené vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia, priCom spravny organ podla tvrdenia zalobcu nereagoval na uplatnenie
jeho prav v konani v rdmci personidlneho pohovoru (ktorého zaznam sa vSak
v predlozenom spise zalovaného nenachadza), a ztohto hladiska sa postup
dotknutého spravneho organu javi ako ucelovy zamerne bréaniaci zalobcovi
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v u€innom uplatneni jeho prav ako ucastnika konania a to aj s oh'adom na povinnost’
zalovaného zakotvenu v § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

V tejto suvislosti tiez nebolo mozné ponechat bez povSimnutia, Ze Zzalobcovi
v deil oznamenia zacCatia spravneho konania bol nésledne doruceny povodny
persondlny rozkaz z 31. jula 2006, vo svojom vyroku odkazoval na ustanovenie § 60
ods. 1 pism. c¢) zdkona, ¢o dodato¢ne spravny organ oznacil za chybu v pisani, ktor
odstranil neskorSou vymenou za iny personalny rozkaz s tym istym datumom vydania
s uvedenim spravneho ustanovenia § 60 ods. 2 pism. a) zdkona.

Je nesporné, Ze opravu chyby v rozhodnuti vykond z mysle § 47 ods. 6
Spravneho poriadku spravny organ, ktory rozhodnutie obsahujuce chybu vydal.
V danom pripade opravu chyby vymenou rozhodnutia vykonal pracovnik VOS
p. M., ktorému zrejme takato pradvomoc neprislucha. Okrem toho odvolaci sud sa
nestotoznuje s tvrdenim, ze pozmenenim zakonného wustanovenia upravujuceho
pravomoc dotknutého spravneho organu ide o jednoduchu opravu zrejmej
nespravnosti, za ktori je mozné povazovat len také chyby v pisani a pocitani,
ku ktorym doSlo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevnej, ¢i mechanicke;j
¢innosti osoby, za Ucasti ktorej doSlo k vyhotoveniu rozhodnutia a ktoré st kazdému
zrejmé. V predmetnom rozhodnuti vSak =z kontextu rozhodnutia nemozno
jednoznacne ustélit, o aké zdkonné ustanovenia sa zalovany pri rozhodovani oprel.
Vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa urcuji konkrétne prava
a povinnosti ucastnikov spradvneho konania, a preto musi v presnej, strucnej a uplnej
formulacii vyjadrit zdver spravneho orgdnu o otazke, ktord je predmetom
rozhodnutia. V povodnom persondlnom rozkaze vyrok o ukonceni docasného
vyClenenia odkazoval na nesprdvne zdkonné ustanovenie a z dalSieho textu
rozhodnutia vobec nie je mozné zistit, na zaklade akého ustanovenia spravny organ
vlastne rozhodol.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu tieto pochybenia v spojeni s d’alSimi vadami
konania vyplyvajicimi z nasledujucich skuto¢nosti mali vo svojom suhrne

za néasledok nezdkonnost’ napadnutych rozhodnuti.

Pozornosti odvolacieho orgdnu nemalo uniknut’, Ze personédlny rozkaz ministra
obrany €. V-38 zo dna 31. jula 2006 obsahuje aj vyrok o premiestneni Zalobcu
do podriadenosti nac¢elnika Generdlneho Stabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky
podla § 57 ods. 1 zdkona. Ustanovenie § 57 upravuje zmenu miesta vykonu Statnej
sluzby a podla odseku 6 tohto ustanovenia profesionilneho vojaka premiestiiuje
veduci sluzobného uradu. Postavenie vediceho sluZzobného tradu mal v§ak vo vztahu
k zalobcovi v Case rozhodovania v zmysle § 6 ods. 2 pism. i) zdkona riaditel’
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Vojenského obranného spravodajstva a riaditel’ vojenskej spravodajskej sluzby, teda
nie minister. Ustanovenie § 60 ods. 2 zakona zakotvuje len pravomoc ministra
rozhodnit o doCasnom vycleneni profesiondlneho vojaka a o jeho wukonceni,
avSak nie i1 pravomoc rozhodnut zarovein o premiestneni profesiondlneho vojaka.
Odvolaci sud preto nepovazoval za relevantné tvrdenie Zzalovaného, Ze vyrok
napadnutého persondlneho rozkazu o premiestneni zalobcu do podriadenosti
nacelnika Generalneho $tdbu ozbrojenych sil Slovenskej republiky podla § 57 ods. 1
zakona, ma ,,len deklaratéorny charakter”, ked'ze je zrejmé, ze ho vydal organ, ktory
na to nemal pradvomoc, a v tejto casti je preto nulitné, na ktort skuto¢nost je

potrebné prihliadat’ z iradnej povinnosti.

Pokial' Zzalobca namietal absenciu zakonnych nalezitosti rozhodnutia
zalovaného je potrebné pripomenut, Ze aj rozhodnutie odvolacieho organu musi
spiiat’ formalne a obsahové naleZitosti podla § 47 Spravneho poriadku.

Z uvedeného je zrejmé, ze v predmetnom spravnom konani sluzobné orgény
dosledne nerespektovali opravnenia ucastnika sprdvneho konania vyplyvajlce
zo Spravneho poriadku, ktorého pouzitie zdkon ¢&. 346/2005 Z.z. vyzadoval,
¢o v kumulédcii s dalSimi vytykanymi formélno-procesnymi pochybeniami
sluzobnych organov vyvolalo situaciu, v ktorej pravne postavenie Zalobcu bolo
neprehladné a neisté, ¢o podla nazoru odvolaciecho stdu v dostatoénej miere
odovodiiuje zaver o nezdkonnosti postupu dotknutych sluzobnych orgénov
v predmetnej veci a nezdkonnosti napadnutych rozhodnuti oddvodnujiucej ich

zruSenie.

Odvolaci sud nepovazoval namietku Zalobcu o nedostatku prdvomoci ministra
rozhodnut o ukonceni jeho docasného vyclenenia za dbévodnu s poukazom
na ustanovenie § 60 ods. 2 pism. a) zadkona, v zmysle ktorého patri rozhodovanie
o doasnom vycleneni profesiondlneho vojaka a o skonceni docasného vyclenenia
do pravomoci ministra a rovnako nedovodna sa ukédzala nadmietka, Ze v druhostupnovom
konani nebola ustanovend rozkladovd komisia, a ak bola, tak zalovany zalobcu
neobozndmil s jej zloZzenim, ked’Ze zalovany predlozil sidu zdpisnicu rozkladovej
komisie ¢. VS100-955/2006 z 30. augusta 2006, z ktorej vyplyva, Ze minister zriadil
osobitni rozkladovi komisiu i na prerokovanie rozkladu zalobcu, pricom treba
pripomenat, ze Spravny poriadok vztahujici sa na konanie v zmysle zakona
povinnost’ oznamit’ ucastnikovi konania zriadenie komisie a jej zlozenie spravnemu
organu neuklada.

Vzhladom na to, Ze preskimavané rozhodnutia a postup spravneho organu
neboli v sulade so zdkonom, neboli podmienky na zamietnutie zaloby, a preto
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Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutia zalovaného oboch
stupfiov podla § 250j ods. 2 pism. e) OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania odvolaci std vychadzal z § 224 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢c a § 250k ods. 1 OSP a uspesnému zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli pred sidom prvého aj druhého stupna.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny ako aj rezijny pausal boli urCené v zmysle
ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 1, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
vyhlaska). Celkova suma nahrady trov konania 541,87 € pozostava z nasledovnych
ukonov pravnych sluzieb a zaplateného sidneho poplatku:
e prevzatie a priprava zastipenia, prva porada s klientom v roku 2006 — 41,82 €
(§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky),
e podanie zaloby na Krajsky sud v Bratislave dna 30.10.2006 — 41,82 € (§ 14
ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),
e ucast na pojednavani pred Krajskym sudom v Bratislave dna 02.12.2008 —
48,63 € (§ 14 ods. 1pism. d/ vyhlasky),
e odvolanie z 30.01.2009 proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave — 53,49 €
(§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),
e rezijny pausal (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky):
- vroku 2006: 2 x 5,44 €=10,88 €
- vroku2008:1x 6,34 €=06,34€
- vroku2009: 1x 6,95 €=06,95€,
zaplateny stdny poplatok za Zalobu vo vyske 331,94 € (10 000 Sk).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 27. januara 2010
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



