Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 131/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ A. L., byvajuce;j
vM.M,, 2/ E. 8., byvajicej vH. a3/ J. U., byvajuceho v M.M., v dovolacom konani
zastupenych Mgr. Janette Adamcovou, advokatkou so sidlom v M., Hodzova 261/1, proti
odporkyni J. Z., byvajucej v B., v dovolacom konani zastipenej JUDr. Jaliusom Figerom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova 6, 0 urcenie vlastnickeho prava, ktora
vec sa viedla na Okresnom side Senica pod sp.zn. 5C/220/1993, o dovolaniach
navrhovatelov 1/, 2/ a3/ aodporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13.
novembra 2012 sp.zn. 9Co/343/2010, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13. novembra 2012 sp.zn. 9Co/343/2010

ZzrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Senica (d’alej len ,std prvého stupna“), po tom, ako boli jeho
predchadzajlice rozsudky zruSené odvolacim sidom, rozsudkom z 28. novembra 2007 ¢.k.
5C/220/93-462 (l.) zastavil konanie 0 navrhu na zacatie konania v Casti o urenie vlastnictva
k pozemku parc. ¢. 5136/9 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 14 m?, zapisanému
na liste vlastnictva LV ¢. X. kat. Gzemia J., (II.) urcil, Zze podiel 3/8 na nehnutelnosti
nachadzajlcej sa v kat. izemi J., zapisanej na LV €. X. ako pozemok parc. €. 5137/1 - zahrady
vo vymere 1866 m? vpatri do dedi¢stva po nebohom J. U. zomrelom
X., (IIL.) ur¢il, ze podiel 3/8 na nehnutelnosti nachadzajicej sa v kat. izemi J., zapisanej na
LV & X. ako pozemok parc. & 5137/1 - zahrady vo vymere 1866 m? je v podielovom
spoluvlastnictve navrhovatela 4. (vtedy ete Zijuceho S. U. - poznamka dovolacieho sudu),
(IV.) ulozil navrhovatel’ke 1/ povinnost zaplatit' sidu prvého stupnia sudny poplatok za

odvolanie v sume 500 Sk, (V.) ulozil navrhovatel’ke 2/ zaplatit’ sidu prvého stupiia sudny
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poplatok ,,z predmetu konania“ v sume 705 Sk, (VI.) ulozil navrhovatel'ovi 3/ zaplatit’ sudu
prvého stupna sudny poplatok ,z predmetu konania® v sume 705 Sk, (VII.) ulozil
navrhovatel'ovi 4/  zaplatit’ saidu  prvého stupiia sudny  poplatok
»Z predmetu konania®“ vsume 1410 Sk, (VIIL.) wulozil odporkyni povinnost' zaplatit’
navrhovatel’ke 1/, do ruk jej zastupcu, nahradu trov konania v sume 16 361 Sk a (IX.)

nepriznal navrhovatel'om 2/, 3/ a 4/ nahradu trov konania.

Sud prvého stupna pri rozhodovani vo veci samej vychadzal so zaveru, ze navrh
na urcenie, Ze podiel 3/8 na nehnutel'nosti zapisanej na LV ¢. X. — parc. ¢. 5137/1 — zahrady
patri do dedi¢stva po neb. J. U., Z.X., je dévodny, pricom nalichavy pravny zaujem
U navrhovatel'ov na takomto urceni videl v tom, Ze bez takéhoto urcenia by nemohlo byt ich
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutel'nosti zapisané do katastra nehnutel'nosti; ich otec - J.
U. (ktory bol vlastnikom spornej nehnutel’nosti, ale nebol takto vedeny v prisluSnej evidencii)
totiz SO svojim podielom 3/8-in nikdy nenakladal
a navrhovatel’ 4/ bez takéhoto urenia nemoze vyporiadat’ vztahy s navrhovatelmi 1/ az 3/,
ktorym predmetnti nehnutelnost’ predal, hoci taktieZ nebol vedeny v prisluSnej evidencii ako
jej vlastnik. Sud opisal vlastnicky stav spornej nehnutel'nosti od roku 1927, v ramci coho,
okrem iného, uviedol, Ze ku ditu 3. november 1949, teda ku diu spisania zapisnice Cd 3430,
nehnutelnost parc. & 5137 eSte nebola rozdelena; jej spoluvlastnikmi boli S. U.,
N. (navrhovatel’ 4/) v podiele 3/8, J. U. (pravny predchodca navrhovatel'ov 1/ az 3/) v podiele
3/8, S. Z. (stary otec odporkyne) v podiele 1/8, A. Z. (teta odporkyne) v podiele 1/24, P. Z.
(otec odporkyne) v podiele 1/24 a A. Z. (teta odporkyne) v podiele 1/24. KonSstatoval, ze
k uvedenému ditu S. U., N. (stary otec navrhovatelov 1/ az 3/) ajeho manZelka A. R. uZ
neboli spoluvlastnikmi parcely ¢. 5137, lebo svoj podiel (6/8) darovacou zmluvou z 11. méja
1939 previedli na synov S. U., N. (navrhovatel’a 4/) a J. U., N.X. (otca navrhovatelov 1/ az
3/). Pokial’ ide o zapisnicu z 3. novembra 1949, sud uviedol, Ze na jej zaklade malo dojst’
k dohode o rozdeleni viacerych nehnutelnosti, pricom platnost'ou tohto pravneho tikonu sa
zaoberal len vo  vztahu  kparcele  vedenej V pozemnokniznej vlozke
¢. 12165 kat. tzemi M.. Zameral sa na zistenie, ¢i v danom pripade boli pritomné vsetky
osoby, ktoré boli spoluvlastnikmi nehnutel'nosti — parc. ¢. 5137, ktorej rozdelenim vznikla
parc. €. 5137/1 (ktoré je predmetom stidneho konania). Dospel k zaveru, Ze tento pravny tikon
je absoliitne neplatny, lebo S. U. z M. & p. 2160 (ako Ziadatel’' o predmetny pravny ukon)
nebol osobou totoznou s navrhovatefom 4/, a S. U., N. (stary otec navrhovatelov 1/ az 3/)

K tomuto ditu uz nebol spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti. Predmetnu zapisnicu teda
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nepodpisal ani navrhovatel’ 4/, ani pravny predchodca navrhovatel'ov 1/ az 3/, ktori v tomto
case boli podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutel'nosti (kazdy v 3/8) a zo zapisnice nie
je zrejmé, Ze by na tento kon menovani splnomocnili ini osobu. Rovnako sa v zapisnici
nenachadzaji ani podpisy A. S. — spoluvlastni¢ky v 1/24, ani A. Z. — spoluvlastnicky taktieZ
v podiele 1/24. Ked7e pravny ukon z 3. novembra 1949 (Cd 3430/49) je neplatny, su
neplatné vSetky d’alSie pravne tkony tykajuce sa tejto nehnutelnosti. Z hl'adiska posudenia
procesnych podmienok sud prvého stupna zaujal stanovisko, ze v predmetnej veci nejde
0 prekazku uz rozstdenej veci, lebo konania vedené na Okresnom sude Senica pod sp.zn. 8 C
38/92 a pod sp.zn. 9C 94/83 sa priamo netykali nehnutel'nosti parc. ¢. 5137 alebo sa tykali len
tej jej Casti, ktora nie je predmetom tohto konania. Navrhovatelia sa v tomto konani
domahaji urcenia vlastnictva len k Casti parcely ¢. 5137, tj. KvycClenenej casti parc. €.

5137/1, teda mensej nez ta, ktora bola predmetom zapisnice Cd 3430/49 z 3. novembra 1949.

Po ostatnej zmene névrhu na odvolacom pojednavani Krajsky sud v Trnave (d’alej
len ,,odvolaci sad*) rozsudkom z 29. septembra 2009, sp.zn. 9 Co 60/2008 rozsudok stdu
prvého stupiia v napadnutej vyhovujicej Casti zmenil tak, ze urcil, ze navrhovatelia 1/ az 3/,
kazdy v 1/6, a navrhovatel’ 4/ v polovici s vlastnikmi novovytvorenej parcely ¢. 5137/1 —
zahrady vo vymere 1095 m? a odporkyna je vlastnickou novovytvorenej parcely ¢. 5137/5 —
zdhrady vo vymere 771 m? ktoré nehnutelnosti boli vytvorené geometrickym planom
Geodézie Bratislava, a.s., prevadzky M. ¢. 243-009/09 zo 6. februara 2009 z parc.
¢. 5137/1 — zahrada vo vymere 1866 m? v kat. Gz. J., doposial’ zapisanej na LV ¢. X.
Katastralneho taradu Bratislava — Sprava katastra M., k. J., obec J.
Vo zvysku rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, navrhovatelom 1/ az 4/ nepriznal nahradu

trov konania.

Odvolaci suad, rovnako ako sud prvého stupna, dospel Kk zaveru, ze zapisnica
z 3. novembra 1949 Cd 3430/1949 je neplatna pre rozpor so zikonom, lebo tohto tikonu sa
nezucastnili J. U. a 8. U., ktori v ase predmetného tikonu vlastnili po 3/8 este nerozdelenej
nehnutelnosti. Ich otec S. U., ktory ich mal zastupovat, plnii moc na to nemal. Nazor
odporkyne ohladne zastupovania vlastnika inou osobou neakceptoval, lebo zastupovanie
vlastnika inou osobou bez splnomocnenia bolo mozné len vtedy, ak iSlo o vpis vlastnickeho
prava skutoného drzitela, ak skutocny drzitel' bol vzdialeny alebo tu bola ina prekazka.
V preskimavanej veci o takyto pripad nesSlo; predmetnou zapisnicou sa mali rieSit

spoluvlastnicke a uzivacie vztahy, pricom vlastnici boli sposobili konat’ osobne. Zdoraznil, ze
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odporkyiiou tvrdené dévody zastupovania v zapisnici Cd 3430/1949 nie st uvedené a pokial
poukazovala na tarchy S. U., ktoré mali byt na zaklade zapisnice vymazané, uviedol, Ze ich
nemohol posudzovat’ oddelene od ostatnych relevantnych skuto¢nosti
(od uZivania nehnutelnosti a faktického vykonu vlastnickeho prava). Dalej odvolaci std
v odovodneni rozhodnutia konStatoval obsah predmetnej zapisnice, ako aj to, Ze iSlo o tradna
listinu, na spisani ktorej sa z(c¢astnili iradné osoby (sudca, ,,vlozkar”, zapisovatel’) a konali
podla predpisov vztahujucich sa k zapisom v pozemkovej knihe. Na jej zéklade doslo
v pozemkove] knihe kintabulacii v suvislosti s rozdelenim nehnutelnosti v zapisnici
uvedenych, hoci vSetci spoluvlastnici pri predmetnom tkone neboli pritomni. Sporné
nehnutelnosti boli v prirode zamerané a rozdelené pred spisanim predmetnej zapisnice. S. U.
star§i vSak na nich (ako na nehnutel'nostiach svojich deti) hospodaril a zi€astnil sa spisania
zapisnice Cd 3430/1949. Tato zéapisnica tak re$pektovala skutoény uzivaci vztah. Odvolaci
std vyslovil nazor, ze pokial’ pravny predchodca navrhovatel'ov 1/ a 3/ (nebohy J. U.) a jeho
brat (navrhovatel' 4/) nevedeli o rozdeleni spornej nehnutelnosti na tri samostatné parcely
a 0 tom, ze im pripadla len jedna parcela, dolezity bol len uzivaci stav spornej nehnutelnosti,
lebo vlastnicky stav bol zaloZzeny predmetnou zépisnicou. Odvolaci sid dospel k zaveru, ze
Kk pociatku opravnenej drzby u nadobudatel'ov doslo bezprostredne
po intabulacii zapisnice Cd 3430/1949, preto 32 roéna doba zacala plynat’ uz v roku 1949,
resp. 10 rocna vydrzacia lehota od 1. januara 1951. Vychadzajuc z tvrdenia navrhovatelov, ze
rodina U. sa 0 zapisnici z roku 1949 nedozvedela, nehnutel'nosti uzivali bez zmeny, teda bez
ohPadu na obsah zéapisnice. Uginky tejto zapisnice sa v uZivani nehnutelnosti vobec
neprejavili; preto sa bolo treba zaoberat’ vyvojom uzivacich vztahov spornej nehnutelnosti,
najmé ¢i v jej uzivani po roku 1949 nastala zmena, a ak ano, aké alebo ¢i k Ziadnej zmene
nedoslo. Ked’ze rodina U. sa 0 predmetnom vklade vlastnickeho prava nedozvedela a vydania
nehnutel'nosti od rodiny U. sa nedomdhala ani rodina Z., spochybnil moznost' aplikécie
ustanoveni  Obc¢ianskeho zdkonnika upravujicich nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim. UvaZoval preto, ¢i v predmetnej veci nedoSlo ,k navriteniu — obnoveniu*
povodného vlastnickeho prava rodiny U., o ktoré prisli na zaklade uZ uvedenej zapisnice.
Poukazal na ustdlent sudnu prax tykajicu sa nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim,
najmi ohladne dobromyselného drzitel'a, ktory vstipi do drzby na zaklade domnelého
pravneho titulu, ktory vilom vyvolal presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom wveci, hoci
skutoCnost’ bola ind. Pri naslednom zistovani, ¢i sa medzi rodinami U. a Z. po rozdeleni
nehnutel'nosti zmenil aj ich uzivaci (teda nielen pravny) stav, vychadzal z toho, ze rodina U.

nevedela o zapisnici Cd 3430/49 z 3. novembra 1949, e medzi parc. & 5136 a parc. &.
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5137/1 nebola ziadna hranica, i§lo o stvislé pozemky uzivané ako jeden celok a v ich strede
bola stodola. AZ po smrti otca na jesen v roku 1989 (ked isli predavat’ dom) zistili, Ze nimi
uzivana parc. ¢. 5137/1 (v rozsahu 6/8) nie je ich vlastnictvom, Ze tito vlastnicky patri
rodine Z.. Odvolaci std dospel k zaveru, Ze navrh je dovodny, lebo z vysledkov vykonaného
dokazovania mozno vyvodit, ze vkladom — intabulaciou vlastnickeho prava v prospech
pravneho predchodcu odporkyne doslo k odiatiu vlastnickeho prava pravnemu predchodcovi
navrhovatelov 1/ aZz 3/ anavrhovatelovi 4/. Stalo sa tak napriek skutocnosti, Zze rodina
navrhovatel'ov sporni parcelu uZzivala. Na zaklade zapisnice Cd 3430/1949 z 3. novembra
1949 nikdy nedoslo k zmene uzivacich vzt'ahov K spornej nehnutel’nosti; jej spisanim malo
dojst’ k zosuladeniu uzivacieho stavu so stavom pravnym (vlastnickym) a zdoraznil, ze
geometricky plan, na zdklade ktorého sa tak malo stat, sa v spise nenachddza. Tvrdenie
odporkyne, ze spornt nehnutel'nost’ uzivala rodina U. ako zdhumienok, povazoval za ucelové
a neopodstatnené. U navrhovatel'ov nastala dobromysel'na, slobodné a nikym neruSend drzba
spornej nehnutelnosti (§ 566 ods. 1
Ob¢. zak. €. 141/1950 Zb.), ktora zacala plynat’ 1. januara 1951 a skoncila 31. decembra
1960, ¢im doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornej nehnutel'nosti navrhovatelmi
(tJ. povodnymi vlastnikmi), ktori saaj v dalSom obdobi spravali ako vlastnici spornej
nehnutel'nosti. Odvolaci sud pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie, lebo dospel k zaveru,
ze ide o rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Hoci vyrok
rozhodnutia odvolaci sid formuloval ako zmefujiaci, tento ma povahu rozsudku
potvrdzujticeho, lebo v porovnani s rozsudkom siudu prvého stupfia sa nim pravne vztahy
nekonstituovali inym spdsobom. Za otdzku zdsadného pravneho vyznamu povazoval: 1/,¢1
nie je v sudenom pripade rozhodujiuce prihliadnut’ na uplynutie lehdt uréenych zakonom
0 vymaz vlastnickeho prava z pozemkovej knihy, ktory bol uskuto¢neny na zaklade zapisnice
Cd 3430/1949 z 3. novembra 1949, a2/ ¢&i po vklade vlastnickeho prava podla zapisnice
Cd 3430/1949 z 3. novembra 1949 k parc. &. 5137/1 — zahrady vo vymere 1866 m? v kat. {iz.
J. spoukazom na potrebu stability vlastnickych vztahov vytvorenych zapisom
do pozemkovej knihy, mozno bez cCasového obmedzenia rozhodnit o zmene takychto

vlastnickych vzt'ahov.*

Tento rozsudok odvolacieho stidu bol na zdklade dovolania odporkyne preskimany
dovolacim sudom, ktory ho rozsudkom z 29. oktobra 2010 sp.zn. 1 Cdo 37/2010 ho zrusil
a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Rozhodol tak majtc za to, Ze spdsob, akym

odvolaci sud v predmetnej veci vymedzil otdzky podl'a neho zdsadného pravneho vyznamu,
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na ktoré mal dat’ odpoved’ dovolaci sid v konani o pripustenom dovolani, sved¢i o zat'azeni
konania tzv. inou vadou, ktora ma za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1
veta druhda O.s.p.). Dovody smerujiice k vymedzeniu nastolenej otazky neboli podla
dovolacieho sudu riadne, jasné a zrozumite'né. Oddvodnenie odvolacieho sidu bolo znaéne
chaotické najmi preto, lebo za dévod vyhovenia navrhu odvolaci sid povazuje obnovenie
povodného vlastnickeho stavu v dosledku neplatnosti pravneho ukonu — zapisnice
Cd 3430/1949 z3. novembra 1949 (z dovodov, ktoré popisuje v dévodoch svojho
rozhodnutia) a sucasne uzatvara, ze navrhovatelia, resp. pravny predchodca navrhovatel'ov 1/
az 3/ anavrhovatel’ 4/, spornu nehnutel'nost’ vydrzali podla zdkona ¢. 141/1950 Zb. Podl'a
nazoru dovolacieho sudu uvedené dévody a argumentacia vedl'a seba nemdzu obstat’; ak totiz
existuje vlastnictvo povodnych vlastnikov z dévodu, Ze urcity pravny ukon (v tomto pripade
zapisnica Cd 3430/1949 z 3. novembra 1949) je neplatny a Ziadne pravne uéinky z neho
nenastali, nemozno sucasne existujuce vlastnictvo deklarovat’ aj vyrokom o tom, ze ho
navrhovatelia nadobudli vydrZzanim (navyse za situacie, ked’” existencia podmienok vydrzania
je vysoko sporna a teoreticky by bolo mozné skoér uvazovat’, ¢i podmienky vydrzania nie su
skor splnené na strane odporkyne, resp. jej pravnych predchodcov nez u navrhovatel'ov, resp.
ich pravnych predchodcov v pripade neplatnosti pravneho ukonu). Podl'a dovolacieho sudu
obsahuje rozsudok odvolacieho sudu tiez rozlicné tvahy a hypotézy, ktoré nemali Ziadnu
vypovedni hodnotu avplyv na otazky uvedené v odovodneni. To vSetko robilo podla

dovolacieho sudu napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nepreskimatelnym.

Odvolaci sud, po tom, ako uznesenim z 22. méja 2012 sp.zn. 9Co0/343/2010 pripustil
spat'vzatie navrhu na zacatie konania navrhovatel’kami 4/ a 5/ (pravnymi nastupkynami
povodného navrhovatel’a 4/), rozsudok stidu prvého stupnia v Casti tykajicej sa povodného
navrhovatel'a 4/ v spojeni s medzitym pripustenou zmenou navrhu v ¢asti urcenia, ze polovica
spornej nehnutelnosti patri do dediéstva po nebohom S. U., zomrelom
X., zru$il a konanie zastavil, rozsudkom 13. novembra 2012 sp.zn. 9Co/343/2010 zmenil
rozsudok sudu prvého stupnia vo zvysku tak, Ze navrh navrhovatelov 1/ az 3/ zamietol.
Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupnia o neplatnosti pravneho ukonu urobeného
pravnymi predchodcami Uc€astnikov 3. novembra 1949. NepovaZoval za dovodnu obranu
odporkyne, Ze predmetna dispozicia s nehnutelnostami bola urobena v stlade s vtedy
platnymi predpismi. Dospel vsak kzaveru, ze navrh na zacatie konania je aj tak
neopodstatneny, pretoze pravny predchodca odporkyne nadobudol vlastnictvo k spornej

nehnutelnosti vydrzanim. Tento svoj zaver odovodnil takto:
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,,Pred spisanim zapisnice Cd 3430/1949 zo diia 3. novembra 1949 boli nehnutelnosti
v prirode zamerané a rozdelené, teda novi nadobudatelia nehnutelnosti vedeli o tom, ktoré
nehnutel'nosti nadobudli a kde sa v prirode nachadzaju. Komisia na zakladanie pozemno-
kniznych vloziek obce M. tito zapisnicu totiz spisala na mieste samom. Rozdelenie
nehnutelnosti sa uskutoc¢iiovalo podl'a toho, ako boli nehnutel'nosti uz v prirode rozdelené
na zdklade ndkresu Katastralneho meracského uradu v Novom Meste nad Vahom. Cielom
spisania tejto zapisnice na mieste samom bola Uprava vlastnickych vzt'ahov dovtedajsich

spoluvlastnikov nehnutelnosti, a to parciel ¢. 5131/1, 5131/2, 5131/3, 5136 a 5137.

Zo zépisnice vyplyva, ze dovodom spisania tejto zdpisnice je skutocnd a pokojna
drzba tak, ako sa tieto vlastnicke vztahy usporiadali. Tyka sa to preto i parc. ¢. 5137/1, ktort
nadobudli vy3iie uvedeni vlastnici S. Z. so svojimi detmi v celku. Skutoéni
a pokojna drzba bola doévodom, preCo sa stali vlastnikmi tejto nehnutelnosti, pre€o sa
pristapilo k spisaniu predmetnej zapisnice a tieto okolnosti potvrdzovali nielen vlastnici
ostatnych nehnutelnosti, ale dosvedcili ich i dovernici pritomni pri spisovani predmetnej
zapisnice. V samotnej zapisnici sa konstatuje, Ze delenie sa uskutociiuje na zaklade skutocnej
drzby a rodina Z. nadobudla parc. &. 5137/1 a 5137/2 tak, ze S. Z. nadobudol 3/6 a jeho tri
deti kazdé po 1/6, pricom parc. ¢. 5137/1 predstavovala sad a stodolu a parc. ¢. 5137/2 dom
stpisné ¢. X. s dvorom. Parcelu ¢. 5137/3 - dvor a mastal’ nadobudla rodina U.. Preto mozno
uzavriet, ze v zmysle tejto zapisnice drziteI'mi
a uzivate'mi tejto nehnutelnosti bola rodina Z.. Vlastnikmi tejto parcely sa preto stal S. Z. so

svojimi det'mi.

S. U. star$i, otec vtedajsich vlastnikov vedel o tom, Ze sporna nehnutelnost parcela &.
5137/1 pripadla rodine Z. a pravni predchodcovia Zzalovanej vedeli zasa
o tom, Ze parcela ¢. 5137/1 (ako aj parcela ¢. 5137/2, na ktorej je postaveny ich rodinny dom),
pripadla do ich vlastnictva. V Case usporiadania vlastnictva tychto nehnutelnosti boli
nehnutel'nosti v prirode rozdelené, kazdy z novych nadobudatelov vedel, kde sa jeho
nehnutelnost’ nachadza. Nebohy S. U. star$i mal vietky informacie o tom, ktoré nehnutel'nosti
rodina U. na zaklade rozdelenia nadobudla a ktoré pripadli

do vlastnictva rodine Z..
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Po spisani predmetnej zapisnice nastali zmeny i vo vlastnickych pomeroch a na ne
nadvézovali uzivacie pomery. Rodina U. a rodina Z. mala nehnutel'nosti medzi sebou vlastne

Vv prirode rozdelené, ¢o bolo dovodom pre spisanie predmetnej zapisnice.

Pretrvavajice spory o uZzivanie tychto nehnutelnosti a nayméd o urodu, ktoru rodiny

zberali zo sadov nachadzajtcich sa za zdhradami, boli medzi rodinami dlhodobo.

S. U. starsi, ktory sa zadastnil spisovania zapisnice Cd 3430/1949 zo diia
3. novembra 1949, na pozemkoch svojich deti (ktoré im daroval) hospodaril. Parcela
¢. 5137/3 pripadla rodine U., celd ostatnd vymera tvorend z parciel ¢. 5137/1
a €. 5137/2 patrila rodine Z.. Pritom rodina U. za parcelou ¢. 5137/3 uzivala hospodarske
budovy, pretoze S. U. star§i bol hospodar a po fiom v hospodareni pokradoval i syn J. U..
Odvolaci std vSak v danom pripade viazany i zaverom vyjadrenym v uzneseni Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky po vysluchu t¢astnikov konania i vysluchu svedka na poslednom
pojednavani diia 13. novembra 2012 zohladnil, Z¢ S. U. star§i bol pritomny pri spisovani
spornej zapisnice \ roku 1949, a teda vedel
o tom, ze rodina Z. ziskala takmer celu parc. ¢. 5137, t.j. 5137/1 a parc. ¢. 5137/2. Vedel o
tom, Ze parc. ¢. 5137/3 nadobudla rodina U., ktora bola napojena na ich dom, postaveny na
parc. ¢. 5136/2, kde bola suCasne mastal. Za nou sa nachadzali hospodarske budovy a
obd’ale¢ stodola. Dom Z. bol postaveny na parc. &. 5137/2. S. U. starsi vedel o tom, Ze parc. ¢&.

5137/1 patri rodine Z., vedela o tom aj rodina Z..

S. U. star$i na ¢asti uvedenych nehnutelnosti hospodaril, pri¢om ako on, tak i pravni
predchodcovia Zalovanej, predovietkym stary otec S. Z. aotec P. Z. vedeli o tom, Ze
predmetné nehnutel'nosti pripadli do ich vlastnictva, pripadli rodine Z.. Povodny pozemno-
knizni vlastnici J. U., nar. X. (pravny predchodca Zalobcov) a S. U., nar. X. (pdvodny Zzalobca
v Stvrtom rade) nehnutel’'nosti neuzivali, resp. J. U. tieto uzival a hospodaril na nich po smrti
svoj ho otca. I8lo vsak predovsetkym o hospodarenie na parcele 5136, ktora pripadla rodine
u., pretoze
na parcele 5137/1 mali obe rodiny dvor a zdhrady. Rodina U. mala za domom dvor, mastal’ a
hospodarstvo - dve Sopy, kurin, vedlajsie stavby sa nachadzali pred a za domom rodiny U. a
takto hospodaril nebohy S. U. starsi do roku 1965 az 1968 a potom hospodarstvo prebral syn
J.. Ploty medzi zahradami museli byt prave pre existujice hospodarstvo, ked’ze hospodarske

zvierata rodine Z. robili problémy \% zéhrade,
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z ¢oho pramenili aj spory medzi rodinami. Za zdhradami sa nachddzal sad s ovocnymi
stromami, priCom cez tento prechadzala cesta veduca na spolocni nezamapovanu
a obyvate'mi tohto izemia vytvorent a uzivanu cestu, ktord viedla z jednej strany do lesa
a druhou stranou do poli a k Statnej ceste. Rodina Z. teda uzivala ako sad, tak i tato cestu,
prechadzala 1 cez parcelu rodiny U. ¢. 5135 a az v sucasnosti, ako vznikol medzi ucastnikmi
tento spor, musela si zalovand vybudovat novu cestu. Tato skutoCnost’ svedCi o tom, Ze
dovtedy mohla rodina Z. uzivat’ prave tato cestu a sad, az po tom, ako rodina U. zamedzila

zalovanej prechod cez parcelu 5135, nemohla tiito nezamapovanu cestu pouzivat'.

Podl’a terajSieho stavu vlastnictvo spornej nehnutelnosti je v evidencii nehnutel'nosti
vedené na zalovanu. Odvolaci sid povazuje tito evidenciu stladni so zdkonom, pretoze
vlastnikmi nehnutelnosti po tom, ako bola spisana predmetna zépisnica, sa stala rodina Z.
(stary otec, otec, tety zalovanej), priCom v dosledku pravneho nastupnictva je aktudlne vedené
vlastnictvo na Zalovant, ktora ho nadobudla dedenim po svojich pravnych predchodcoch.
Vtedajsi nadobudatelia uvedenych nehnutel'nosti, rodina Z. vSak bola presvedcena o tom, ze
vSetky skuto€nosti, ktoré suviseli so spisanim predmetnej zapisnice, (ktorti pre rozpor so
zakonom odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvého stupna povazuje za neplatni), st v
sulade so zdkonom, ze im vlastnictvo k nehnutel'nostiam na zdklade predmetnej zapisnice
patri, ze st vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti. Uzivali ich ale najma
v Casti, kde bol sad, pretoze okrem zberu ovocia tu bola vybudovana cesta, ktoru trvale uzivali
tak, aby sa dostali na nezamapovant spolo¢nt cestu cez spornt parcelu a potom cez parcelu
rodiny U. ¢. 5135 aZz smerom do poli a na hradsku cestu. Toto bol jediny pristup
do domu Z., iny pristup nemali, ¢o je dokazom toho, Ze parcelu ¢. 5137/1 pre svoju existenciu

potrebovali a museli pouzivat’, a to v presvedceni, ze im pravom patri.

Tento pravny stav existoval ako pred spisanim, tak aj bezprostredne po spisani
zéapisnice, preto uz povodny vlastnik P. Z. (ktory sa kratko po spisani zapisnice stal
na zaklade darovacej zmluvy od svojho otca S. Z. vlastnikom 3/6 a ktory sa neskor stal
vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti i po A. a A. Z.), nadobudol vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti vydrZzanim podl'a § 115 zakona €. 141/1950 Zb. od 3. novembra
1949 do 1. januara 1960 s pouzitim § 566 ods. 1 zakona, ked’Zze nehnutelnosti uzival, ako
svoje vlastné, pre potreby svoje a potreby svojej rodiny, uzival ich v presvedceni, ze mu toto
vlastnicke pravo patri, pretoZze povodne ho nadobudli na zaklade predmetnej zapisnice z roku

1949. Nebohy S. U. starsi, stary otec Zalobcov v prvom aZ trefom rade vedel o tom, Ze tieto
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nehnutel'nosti patria rodine Z., ked'ze ako ucastnik
pri spisovani predmetnej zapisnice vedel, ze prave tato ¢ast’ nehnutelnosti pripadla rodine Z.,
pricom odvolaci sud sucasne vychadzal z toho, Ze v pripade pochybnosti sa drzba povazuje za
opravnenu (§§ 115, 116 zakona). Preto pravni predchodcovia Zalovanej, a to jej otec
nadobudol vlastnictvo k predmetnej nehnutel'nosti vydrZzanim podl'a Ob¢ianskeho zdkonnika
¢. 141/1950 Zb., a preto nebolo mozné Zalobe zalobcov vyhoviet', a tak odvolaci sud rozsudok
sidu prvého stupnia zmenil a Zalobu zalobcov zamietol, a to aj v casti vyroku

o urceni vlastnictva zalovanej, pretoze tato je v evidencii nehnutelnosti ako vlastnik vedend.*

Odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ustanovenie § 150 O.s.p.
Doévody osobitného zretel'a, pre ktoré Uspesnej odporkyni nepriznal ndhradu trov konania,
odvolaci sud videl v tom, ze ,,ziaden z ucastnikov sporu stav vzniknuty v roku 1949 jednak
dosledne nepoznali, nezavinili, nespdsobili, nepodiel’ali sa na fiom auz len reSpektovali
ukony svojich pravnych predchodcov a svoje vlastnicke naroky v stlade sich konanim
prezentovali a branili, pritom okolnosti spisania zapisnice sa objasnili az v priebehu tohto

sporu.‘

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolania odporkyna a aj navrhovatelia 1/ az

3/.

Odporkyna napadla dovolanim vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania t¢astnikov tak, ze sa jej nepriznalo pravo na ich ndhradu. Tvrdi,
ze v konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia o trovach konania, jej bola odnata
moznost” konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a napadnuta Cast’
rozhodnutia odvolacieho sudu popritom spociva aj na nesprdvnom pravnom posudeni veci.
Podl'a odporkyne spo¢iva vada konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. v tom, Ze odvolaci sud
pred svojim rozhodnutim jej neumoznil, aby sa mohla vyjadrit' k nim zamyslanej aplikécii
ustanovenia § 150 O.s.p., pricom prieskumu jeho rozhodnutia sa nemohla domdhat’ ani
v odvolacom konani. Takymto postupom odvolaci sud ,,sa sti¢asne zbavil moznosti* posudit’
opodstatnenost’ jej ndmietok a vyrovnat’ sa s nimi. Pochybenie odvolacieho sudu pri aplikécii
ustanovenia § 150 O.s.p. vidi odporkyna v nespravnom vyklade dovodov hodnych osobitného
zretela odvolacim stdom, ktoré v prejedndvanej veci podla jej nazoru na Strane

navrhovatel'ov nie si. Navrhla napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu zmenit’ tak, ze
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navrhovatelom 1/ az 3/ bude uloZzend povinnost’ zaplatit’” odporkyni, na ucet jej zastupcu,

nahradu trov konania.

Navrhovatelia 1/ az 3/ napadli rozsudok odvolacieho stidu vo veci samej v dévodov,
7e okrem nepravneho pravneho postdenia veci odvolaci sud sa v konani, ktoré predchadzalo
vydaniu rozsudku, dopustil aj ,,d’alSich vad* v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Uviedli, ze
dovolanie podavaju okrem iného ,na zaklade § 238 ods. 2 O.s.p.“ V dovolani, po zhrnuti
podla nich vyznamnych skutocnosti a doterajSicho priebehu konania, spochybnuji spravnost’
skutkovych zaverov odvolacicho stdu obsiahnutych v jeho rozsudku, ktory vychadzal
vyluéne ztvrdeni odporkyne dokazne nepodlozenych a nevzal do uvahy ich dovody
a argumenty, hoci boli riadne podlozené dokazmi. Z tychto zisteni jednozna¢ne vyplynulo, Ze
,hemohla nastat’” dobromyselnd, slobodnd, nikym neruSena drzba a uzivanie nehnutelnosti
rodinou odporkyne“. Napadnuty rozsudok odvolacieho stdu trpi vnutornymi rozpormi
avnom prijaté zavery vobec nekoreSponduji so skutkovymi zisteniami. Odvolaci sud
kompletne zmenil svoje skutkové zistenia a pravne postdenie veci ustalené v jeho skorSom,
dovolacim sidom zruSenom rozsudku, hoci pre taki zmenu tu neboli relevantné zakonné
dovody. Z tych dovodov navrhovatelia 1/ az 3/ navrhli, aby dovolaci stid zrusil ich dovolanim

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna navrhla dovolanie navrhovatelov 1/ az 3/ zamietnut. V svojom vyjadreni
zotrvala na svojom tvrdeni, Ze zapisnica Cd 3430/49 z 3. novembra 1949 je
nespochybnitel'nou platnou verejnou listinou, zapis do pozemkovej knihy na jej zdklade mal
konStitutivne ucinky. Nesthlasi so zaverom odvolacieho sudu, Ze zapisnica je neplatnd
a vytyka mu tieZ, Ze sa nezaoberal s jej namietkou, Ze v pripade neplatného vkladu sa mohol
skuto¢ny vlastnik pozadovat jeho zruSenie a obnovu predoslého pozemno-knizného stavu
v zakonom urcenej lehote, ktora uz marne uplynula. Ak by teda aj obstal zaver odvolacieho
sudu o neplatnosti zapisnice, po 1. januari 1961, uz nebolo mozné zvratit’ vlastnicke vztahy

zapisané na zéklade predmetnej zapisnice.

Navrhovatelia 1/ az 3/ sa k dovolaniu odporkyne vyjadrili tak, Ze podl'a ich nazoru
odvolaci std spravne rozhodol o nahrade trov konania a jeho konanie v Casti tykajlicej sa trov

konania nie je postihnuté ani vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolania boli podané vCas osobami na tento procesny Ukon opravnenymi,
preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bez nariadenia dovolacieho pojednévania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) v medziach urenych zakonom (§ 242 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej treba zruSit, pretoze
konanie, ktoré¢ predchadzalo jeho vydaniu je postihnuté vadami, ktoré mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Nosnym dovodom zruSenia skorSieho rozsudku odvolacieho sudu dovolacim sudom
bolo, ze dovody odvolacieho sudu, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o pripusteni dovolania
vzmysle § 238 ods. 3 O.s.p. ,,nie su riadne, jasné a zrozumitené“. V dévodoch svojho
rozhodnutia dovolaci sud podrobne vysvetlil predpoklady pripustenia dovolania odvolacim
sudom proti svojmu rozhodnutiu. Okrem in¢ho tiez zdoéraznil, Ze ustanoveniu § 238 ods. 3
O.s.p. nezodpoveda, pokial' odvolaci sud pripusti dovolanie vo vztahu k otazke, ktoré sdm
neriesil. Pokial’ odvolaci stid v ramci dovolacej otazky nastoli viaceré otazky, ktorych rieSenie
podl'a jeho nazoru prichddza do tivahy, avSak sdm ich neposudi a v odévodneni rozhodnutia
nevysvetli, je takého pripustenie dovolacej otazky na tkor presvedc¢ivosti odovodnenia celého
rozhodnutia vo veci samej a vyvolava pochybnosti o komplexnosti rozhodnutia; v takomto
pripade mozno tiez pripustenie dovolania povazovat’ za naznak toho, ze odvolaci sud si nie je
isty spravnostou svojho pravneho posudenia veci aVrozpore s prieskumnou povahou
dovolacieho konania o¢akava, ze prislusné pravne zavery vyslovi dovolaci sud. Dovolaci sud
tiez uviedol, Ze v sulade so zasadou preskumatelnosti, presved¢ivosti a zrozumitel'nosti
sudnych rozhodnuti musi odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia nastolent pravnu
otazku sam vyriesit, musi vysvetlit, zakych doévodov povazoval z viacerych v konani
vyslovenych pravnych nazorov za spravny prave ten, z ktorého pri postideni veci vychadzal.
Ak tak neurobi, aiba hypoteticky, podmienene alebo vo vSeobecnej rovine stanovi okruh
pravnych otdzok, je jeho rozhodnutie nepreskimatel'né, co treba povaZovat’ za tzv. ina vadu

konania, ktora ma za nasledok nespravny rozhodnutie veci.

Dovolaci sud v odévodneni svojho uznesenia z 29. oktobra 2010 sp.zn. 1Cdo/37/2010
nespochybnil zaver odvolacieho stidu, ze nim nastolené pravne otazky su zasadné¢ho pravneho
vyznamu. Odvolaci sud v d’alSom konani, na ktoré mu bola vec vratenéd dovolacim sidom, sa
uz ale nezaoberal napravou vady vytykanej mu pri pripusteni dovolania, pravne otazky

vymedzené V zruSenom rozhodnuti ako otdzky zasadného pravneho vyznamu uZz neriesil
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a majuc za to, ze je ,,viazany i zaverom vyjadrenym v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky* (s.13, ods. 5 jeho rozsudku), po ustaleni neplatnosti pravneho tkonu pojatého
do zapisnice z 3. novembra 1949 Cd 3430/1949, sa zaoberal uz iba otizkou vydrzania

vlastnickeho prava k spornej nehnutel'nosti.

K odvolacim sudom uvadzanej ,,viazanosti“ odvolacieho sudu pravnym nazorom
vyslovenym v zruSujicom uzneseni dovolaciecho sudu z 29. oktéobra 2010 sp.zn.
1 Cdo/37/2010 povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, ze dovolaci sid v oznacenom
uzneseni pradvny nazor, ktorym by bol odvolaci sid viazany v dalSom konani ohladne
vydrzania vlastnickeho prava k spornej nehnutel'nosti, nevyslovil. Dovolaci sud v dovodoch
svojho uznesenia, reagujic na odvolacim sidom ustalené dovody nadobudnutia vlastnictva
navrhovatel'mi (ktoré sa navzajom vylucuji) ana jeho zaver o neplatnosti pravneho ukonu
pojatého do zéapisnice z3. novembra 1949 Cd 3430/1949, len, ajto iba v zatvorke,
poznamenal: ,, ...navySe za situdcie, ked’ existencia podmienok vydrzania je vysoko spornd
a teoreticky by bolo mozné skor uvazovat, ¢i podmienky vydrzania nie st skor splnené
na strane odporkyne, resp. jej pravnych predchodcov v pripade neplatnosti pravneho tkonu* .
Takito poznamku dovolacieho sudu nie je mozné povazovat za zavdzny pravny nazor

na podstatu veci.

Pre dalSie odovodnenie tohto uznesenia povazuje dovolaci sud za potrebné
pripomenut, aké pravne otdzky povazoval odvolaci sid za otdzky zdsadného pravneho
vyznamu. Tie vymedzil odvolaci sud takto: ,,1/ ¢i nie je v sudenom pripade rozhodujice
prihliadnut’ na uplynutie leh6t uréenych zakonom o vymaz vlastnickeho prava z pozemkovej
knihy, ktory bol uskuto¢neny na zaklade zapisnice Cd 3430/1949 z 3. novembra 1949, a 2/ &i
po vklade vlastnickeho prava podla zapisnice Cd 3430/1949 z 3. novembra 1949 Kk parc.
¢. 5137/1 — zahrady vo vymere 1866 m? v kat. Gz. J. spoukazom na potrebu stability
vlastnickych vztahov vytvorenych zapisom do pozemkovej knihy, mozno bez casového

obmedzenia rozhodnit’ o zmene takychto vlastnickych vzt'ahov.*

Pravne otazky vymedzené odvolacim sidom maju i podl'a dovolacieho stidu zasadny
pravny vyznam pre rozhodnutie o veci. Bolo preto povinnostou odvolacieho sudu sa nimi
vyrovnat, ato aj z toho dolezitého dovodu, zZe tieto otazky boli V celom konani vyznamnou
sucast’ou procesnej obrany odporkyne proti navrhu na zacatie konania na uréenie vlastnickeho

prava navrhovatel'ov, resp. ich pravnych predchodcov.
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Vychadzajuc z vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zdveru, ze dovolanim
navrhovatel'ov napadnuty rozsudok odvolacieho sud vo veci samej nad’alej trpi vadou, ktoré

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vo vztahu k tejto otazke dovolaci sud pre d’alSie konanie, na ktoré sa vec vracia
odvolaciemu sudu pripomina, Ze do 1. januédra 1951 (do Uc¢innosti tzv. Stredného obc¢ianskeho
zakonnika), teda aj v Case uzavretia kupnej zmluvy, sa vlastnictvo nehnutel'nosti zapisovalo
do pozemkovej knihy. Pravny poriadok, ktory bol U¢inny v tom case, poznal dva druhy
pozemkovokniznych zapisov, ato a/ vklad (intabulacia) a zaznam (prenotacia). Vklad
do pozemkovej knihy mal konStitutivny — pravotvorny vyznam a t¢inok; vkladom totiZ pravo
vznikalo alebo zanikalo. Vklad, ktorym prdvo zapisané v pozemkovej knihe zanikalo, sa
nazyval vymaz (vid’ blizSie Nastin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi, Nakladom Pravnickej jednoty na Slovensku a Podkarpatskej Rusi v Bratislave, 1935,
II. prepracované vydanie, Doc. Dr. Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky, str.123).
Vlastnikom nehnutel'nosti zapisanej do pozemkovej knihy mohol byt spravidla len ten, kto
bol v pozemkovej knihe ako vlastnik zapisany (vid’ uvedenu publikaciu, str.128). Z tohto
vSeobecného pravidla existovali len vynimky (pri vydrzani, dedeni, drazbe, nadobudnuti
nehnutelnosti aktom S§tatu); vlastnikom sa nestal ani ten, koho vklad bol neplatny

(vid’ uvedenu publikéciu, str. 132).

V zmysle Doc¢asnych sudnych pravidiel prijatych Judexkuridlnou konferenciou z roku
1861 sa pri vedeni pozemkovej knihy podporne vychadzalo z pozemkovoknizného nariadenia
z15. decembra 1855 ¢. 222 r. z. (tzv. pozemkovoknizny poriadok). V sulade s tymto
nariadenim sa pri vedeni pozemkovej knihy uplatiioval princip legality, podstatou ktorého
bolo, Ze zapisy do pozemkovej knihy sa mali vykondvat’ tak, aby sa do nej nedostal zapis
odporujuci zakonu. KedZe ani zasada legality nemohla vzdy a v kazdom pripade reédlne
zabranit moznosti vzniku pozemkovokniznych zapisov, ktoré boli od pociatku neplatné,
uplatiioval sa spolu s fiou tiez princip publicity. Princip publicity (materidlny) vyjadroval
zasadu dobrej viery v spravnost’ zapisov vyznaCenych v pozemkovej knihe, ¢im vnasal
do zapisov prvok pravnej istoty. Existencia prava zapisaného v pozemkovej knihe platila
pre toho, kto o rozpore medzi obsahom pozemkovej knihy a skutoénym pravnym stavom
nevedel a vediet nemusel. VSeobecna vierohodnost pozemkovej knihy sluzila na ochranu

dobromysel'nych nadobudatel’'ov (vid’ uvedent publikaciu, str.134).
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Vklad do pozemkovej knihy mal pravotvorny vyznam a ucinok. Podl'a obycajového
prava platného v tom ¢ase na uzemi Slovenska vSetky prava, ktoré boli zriadené ako vecné,
vznikali, menili sa a zanikali dilom intabulacie — vykonania vkladu alebo vymazu (spravne
vkladu vymazu — vid’ uvedent publikéciu, str. 133). Uplathovanim intabulacného principu
(imponere in tabulas) sa teda ur¢ovala nielen registraéna, ale aj hmotnopravna (pravotvorna)
povaha zapisu vykonaného do pozemkovej knihy. Stanovenim intabula¢ného principu
(stotoznenim momentu nadobudnutia alebo zéniku prava s jeho verejnym publikovanim
v pozemkovej knihe) a prisnymi a presnymi formalnymi pravidlami pre zapis sa zabezpecoval

sulad medzi skuto¢nym a evidovanym stavom.

Aj za uCinnosti uhorského obycajového pradva sa v praxi vyskytovali pripady,
Vv ktorych pravny stav nezodpovedal zapisanému stavu. V tychto pripadoch stali proti sebe
dva zaujmy: 1. zaujem toho, pravo ktoré¢ho bolo prevedené neplatnym zapisom a 2. zdujem
toho, kto pravo neplatnym zapisom nadobudol. Vtedajsi pravny poriadok pocital s moznostou
vzniku takychto kolizii zaujmov a upravoval postup pri ich rieseni. Dotknuty vlastnik mohol
predovsetkym ziadat' o zapis poznamky spornosti (§ 61 pozemkovoknizného poriadku).
Pokial’ ten, koho pravo bolo takto vlozené, suhlasil s vymazom vlozeného préva,
nevyzadovalo sa, aby listina, ktorou sa mal dosiahnut' vymaz, obsahovala platny pravny
dovod — stacil samotny suhlas s vymazom; in4 vSak bola situdcia, pokial’ ten, koho pravo bolo
takto vlozené, s vymazom vlozené¢ho prava nesuhlasil. Ten, kto nadobudol v dobrej viere
prava zapisané v pozemkovej knihe, bol vo svojej dobrej viere chraneny a zapis, o ktory
sa jeho pravo opieralo, platil pre neho bez zretel'a na dovod neplatnosti zapisu (vid’ Pravo
ob&anské, Cast zvlastni — Pravo knihovni, Prof. Dr. Emil Svoboda, Ceskoslovensky kompas
v Praze, 1947, str. 53). Kto vychadzal zo zapisov o nehnutelnostiach v pozemkovej knihe,
konal v dobrej viere, Ze tieto zapisy zodpovedaji skutoénému stavu. Ak takto postupujica
osoba nadobudla pravo k nehnutel'nosti od osoby, ktora bola zapisana v pozemkovej knihe,
zakon jej priznaval ochranu tak, akoby toto pravo nadobudla od skuto¢ného vlastnika. Ak iSlo
0 zapis neplatny z hladiska hmotného pradva, mala dotknutd osoba moZnost domdhat

sa napravy zalobou o vymaz.

Zaloba o vymaz bola Zalobou, ktorou sa ten, kto sa nejakym vkladom citil byt
,ukrateny* na svojom zaknihovanom (intabulovanom) prave, domahal uréenia neplatnosti

tohto vkladu a obnovenia predchadzajticeho stavu (vid’ Pravo obéanské, Cast zvlastni — Pravo
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knihovni, Prof. Dr. Emil Svoboda, Ceskoslovensky kompas v Praze, 1947, str. 54).
,Nasledkom tohto sporu (jestli ho Zalobnik vyhra) neplatny vklad z pozemkovej knihy
sa vymaze (spravne: vlozi jeho vymaz), takze zas predosly vlastnik bude patrny v pozemkovej
knihe ako vlastnik* (vid’ Ndastin sitkromného prava platného na Slovensku a Podkarpatske;j
Rusi, Nakladom Pravnickej jednoty na Slovensku a Podkarpatskej Rusi v Bratislave, 1935, 1I.
prepracované vydanie, Doc. Dr. Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky, str. 133). Takato
zaloba smerovala predovSetkym proti tomu, kto na zéklade neplatného zapisu nadobudol
pravo; ten, kto takato zalobu podal, v konani musel tvrdit’ a preukazat, ze zapis je z urcitého
dovodu neplatny, a zaroven ziadat, aby bol obnoveny pdvodny pozemkovoknizny stav.
Na podanie Zaloby o vymaz bola urcena lehota 32 rokov. Ak neplatne vloZzena osoba
medzi¢asom nehnutel'nost’ previedla na iného, bolo potrebné (pozn. dovolacieho stdu:
to znamend aj mozné) spor o vymaz rozsirit' tiez proti ,,ostatnym opravnenym osobam
(vid® blizSie Nastin stikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi,
Nékladom Pravnickej jednoty na Slovensku a Podkarpatskej Rusi v Bratislave, 1935,
I1. prepracované vydanie, Doc. Dr. Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky, str.133); proti nim
ale, ak nehnutelnost nadobudli v dobrej viere, bolo mozné podat’ Zalobu o vymaz len
do 3 rokov (porovnaj § 64 pozemkovoknizného poriadku). Téato lehota sa v urcitych
pripadoch skracovala na eSte kratSiu lehotu: ak totiz bolo vlastnikovi dorucené uznesenie
0 zépise vlastnictva inej osoby a on povazoval zapis za neplatny, musel do 60 dni oznadmit’
uradu pozemkovych knih, Zze chce zacat’ spor o vymaz a tento spor aj skutocne do 6 mesiacov
zacat' (vid’ bliz§ie Nastin stkromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi,
Nakladom Pravnickej jednoty na Slovensku a Podkarpatskej Rusi v Bratislave, 1935,
II. prepracované vydanie, Doc. Dr. Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky, str. 135). Treba
tiez zdoraznit, Ze ani pripadné podanie zaloby o vymaz neviedlo eSte bez dalSieho
k obnoveniu zapisu v pozemkovej knihe. Povodny zapis sa obnovoval az na zéklade
pravoplatného rozhodnutia sudu — teda az v pripade tspesSnosti Ucastnika tvrdiaceho v spore

0 vymaz neplatnost’ vkladu (vid’ tiez vyssie ,,jestli ho Zalobnik vyhra®).

Odvolaci sid po zruseni jeho predchadzajuceho rozsudku dovolacim sudom ale tto
otazku, zodpovedanie ktorej bolo relevantné pre d’alsi priebeh konania a rozhodnutie o veci
samej, nerieSil arovno prikro¢il k rieSeniu otazky nadobudnutia vlastnictva spornych
nehnutelnosti (ich Casti) vydrzanim, ktoru otazku naostatok tiez nevyriesil spravne, resp. jeho
konanie, ktoré predchadzalo jej rieSeniu zatazil vadou, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.
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Kym odvolaci sud v skorSom rozsudku z 29. septembra 2009 sp.zn. 9Co0/60/2008,
ktory bol zruSeny uznesenim dovolacieho sudu z 29. oktdbra 2010 sp.zn. 1 Cdo/37/2010,
vyhovel ostatne zmenenému ndvrhu na urcenie vlastnictve k pozemku parc.¢. 5137/1 (uz len
vo vymere 1 095 mz) okrem iné¢ho aj na tom skutkovom a pravnom zéavere, Ze ,,rodina U.*
(pravni predchodcovia navrhovatelov) predmetny pozemok dobromyselne, slobodne
a nerusene uzivala po dobu potrebnu a tak nadobudla k nemu vlastnicke pravo vydrzanim, na
rozdiel od toho v dovolanim napadnutom rozsudku dospel k zaveru, ze vlastnicke pravo
k predmetnej nehnutel'nosti na zaklade dobromysel'nej drzby nadobudol vydrzanim pravny
predchodca odporkyne P. Z.. Pravda zmena v pravnom posudeni veci odvolacim stidom
Vv podstatnej otazke je moznd, musi byt vSak nalezite odovodnend, okrem iného, aj tomu
zodpovedajucou  zmenou Vv skutkovom  stave  veci  zistenou v stlade
so zakonom. Tejto poziadavke ale priebeh a vysledky konania odvolacieho sidu po zruseni
jeho skorSieho rozsudku dovolacim sidom nezodpovedaju. Na pojedndvaniach konanych
19. juna 2012, 18. septembra 2012 a 13. novembra 2012, okrem vysluchu svedka M. U.,
vykonali dokaz iba vysluchom navrhovatelov 1/ a 2/ aodporkyne, ktori zotrvali
na svojich prednesoch urobenych na pojednavaniach vykonanych pre vydanim dovolacim
sidom zruSeného rozsudku odvolacieho stdu z 29. septembra 2009 sp.zn. 9 Co/60/2008.
Svedok M. U. vypovedal na pojednavani odvolacieho sidu konanom 13. novembra 2912 len
o uzivani cesty vedicej cez sporny pozemok Kich pozemkom, nie vSak o uzivani celého
pozemku alebo k d’alsim otazkam vyznamnym pre posudenie opodstatnenosti tvrdeni jednej
¢1 druhej strany sporu o urCenie vlastnictva. Odvolaci sid dostatoéne nevysvetlil, ako,
na zaklade akych dokazov dospel k diametralne odlisnému zaveru o splneni podmienok

nadobudnutia vlastnickeho préva teraz uz pravnym predchodcom (predchodcami) odporkyne.

Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné tiez poznamenat, Ze od sudu
odovodiiujuceho svoje rozhodnutie sa dovodne ocakava, Ze jeho skutkové a pravne
formulacie budu jasné a zrozumitel'né, vychadzajuce z v pravnej tedrii a v rozhodovacej praxi
sudov vSeobecne zhodne akceptovanej a pouZzivanej terminologii a obsahu jednotlivych
pravnych institatov. Podl'a dovolacieho sudu ani novy rozsudok odvolacicho sudu nevyhovuje
tejto poziadavke a trpi vnitornymi rozpormi a obsahuje také pravne nejasné zavery, ktoré
odporujii kone¢nému posudeniu ¢i uz skutkového ale aj pravneho vztahu. Tak napr.
v odévodneni svojho rozsudku (s. 9 ods. 2) odvolaci sud, po tom, ako sa stotoznil so zdverom

stdu prvého stupiia, Ze je neplatny pravny tkon obsiahnuty v zapisnici z 3. novembra 1949
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Cd 3430/49, a napriek tomu, e v d’al$ich ¢astiach oddvodnenia svojho rozsudku dochadza
k zaveru o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim pravnym predchodcom odporkyne P.
Z., uviedol, Ze tymto ukonom ,,dosSlo k rozdeleniu nehnutelnosti a k zmene vlastnickych
pomerov uvedenych nehnutelnosti, ktoré zmeny boli zavedené do prisluSnych vloziek
pozemkovej knihy. Tieto zapisy zalozili formalne vlastnictvo nadobudatelov k uvedenym
nehnutelnostiam, preto i1 parc.C. 5137/1 — zahrada bola zapisana na pravneho predchodcu
zalovanej. V danom pripade vSak iSlo o formalne nadobudnutie vlastnickeho prava bez
obsahu, pretoze islo o dispoziciu s predmetom vlastnictva bez toho, aby s nehnutelnost'ou
nakladal vlastnik.“ Rovnako ustal'uje odvolaci sud vlastnictvo rodiny Z. na zaklade vysSie
uvedenej zapisnice, ked na s. 14 ods. 2 svojho rozsudku uvadza: ,,Podla terajSiecho stavu
vlastnictvo spornej nehnutel’nosti je v evidencii nehnutel'nosti vedené na Zalovanu. Odvolaci
sud povazuje tto evidenciu suladnt so zakonom, pretoze vlastnikmi nehnutel'nosti po tom, ¢o
bola spisand predmetna zapisnica, sa stala rodina Z. (stary otec, otec, tety zalovanej)...“.
Z uvedenych casti odovodnenia (ale aj zinych) vyplyva, Zze odvolaci sud riadne neustalil
pravny dovod ani ¢as nadobudnutia vlastnictva pravnym predchodcom odporkyne (na
niektorych miestach uvadza ako nadobtidatel'ov sporného pozemku S. Z. i jeho deti, na inych
P.Z).

Skutkové zavery odvolacieho sudu o drzbe (faktickej drzbe) spornej nehnutelnosti
pravnymi predchodcami ucastnikov, o jej dobromyselnosti a 0 rozsahu uzivania su znacne
nejasné a aj protireivé. Tak napr. so zaverom odvolacicho stdu o dobromyselnej, ni¢im
neruSenej drzbe po dobu potrebnll, na ktorom zavere zaloZil svoje rozhodnutie je v rozpore
jeho konStatacia na s. 13 ods. 4 rozsudku, Ze ,Pretrvdvajice spory o uZzivanie tychto
nehnutel'nosti a najmé o urodu, ktort rodiny zberali zo sadov nachadzajucich sa za zdhradami,
boli medzi rodinami dlhodobo.”“ Po konStatacie na s. 14, ods. 2 rozsudku, ze ,vtedajsi
nadobudatelia uvedenych nehnutelnosti, rodina Z. vSak bola presved¢ena o tom, ze vSetky
skutoCnosti, ktoré suviseli so spisanim predmetnej zéapisnice, (ktori pre rozpor
so zdkonom odvolaci sud v zhode so zaverom sidu prvého stupiia povazuje za neplatni), st
v stlade so zdkonom, Ze im vlastnictvo k nehnutel'nostiam na zdklade predmetnej zapisnice

ree

patri, ze su vlastnikmi uvedenych nehnutel'nosti* v d’alSej veta ohl'adne rozsahu uzivania
uvadza, ze ,,Uzivali ich ale najmi v Casti, kde bol sad, pretoze okrem zberu ovocia tu bola
vybudovana cesta, ktort trvale uZzivali tak, aby sa dostali na nezamapovanll spolo¢nu cestu
cez spornu parcelu a potom cez parcelu rodiny U. ¢. 5135 az smerom do poli

a na hradskt cestu. Toto bol jediny pristup do domu Z., iny pristup nemali, ¢o je dokazom



19 7 Cdo 131/2013

toho, Zze parcelu ¢. 5137/1 pre svoju existenciu potrebovali a museli pouzivat, a to
v presvedCeni, ze im pravom patri.“ Rovnako rozporne s konecnym zaverom o ni¢im
neruSenej faktickej, dobromyselnej drzbe nehnutel'nosti pravnymi predchodcami odporkyne
vyznieva konstatacia odvolacieho siidu na s. 13 ods. 6 as.14 ods. 1, ze ,S. U. starsi na Casti
uvedenych nehnutelnosti hospodaril, pricom ako on, tak 1 pravni predchodcovia Zalovanej,
predovsetkym stary otec S. Z. a otec P. Z. vedeli o tom, Ze predmetné nehnutelnosti pripadli
do ich vlastnictva, pripadli rodine Z.. P6vodny pozemno-knizni vlastnici J. U., nar. X. (pravny
predchodca Zalobcov) a S. U., nar. X. (pévodny Zalobca v §tvrtom rade) nehnutelnosti
neuzivali, resp. J. U. tieto uzival a hospodaril na nich po smrti svoj ho otca. ISlo vSak
predovsetkym

o hospodarenie na parcele 5136, ktora pripadla rodine U., pretoZe na parcele 5137/1 mali obe
rodiny dvor a zdhrady. Rodina U. mala za domom dvor, mastal
a hospodarstvo - dve Sopy, kurin, vedl'ajsie stavby sa nachadzali pred a za domom rodiny U. a
takto hospodaril nebohy S. U. starsi do roku 1965 az 1968 a potom hospodarstvo prebral syn
J.. Ploty medzi zdhradami museli byt prave pre existujuce hospodarstvo, ked’ze hospodarske
zvierata rodine Z. robili problémy \% zédhrade,

z ¢oho pramenili aj spory medzi rodinami.*

So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze konanie v predmetnej veci je postihnuté
vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na ktoré dovolaci std bol
povinny prihliadnut’ aj vtedy, ak by tidto vada v dovolani nebola uplatnena (§ 242 ods. 1
0.s.p.).

Z uvedenych dovodov dovolaci sud zrusil dovolanim napadnuty vyrok odvolacieho
sudu vo veci samej. Zrusil aj vyrok o trovach konania, tento vSak len z dovodu, Ze nemoze
obstat’ bez zruseného vyroku vo veci samej, a nie z dbévodu tvrdeného odporkynou.
K dévodom jej dovolania proti vyroku o trovach konania dovolaci sud poznamenava, ze
podla jeho nédzoru postup odvolaciecho sudu podla § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku neprichddza do ivahy pri rozhodovani o trovach konania. Ugelom ustanovenia § 213
ods. 2 O.s.p. je totiz primarne zabranit' prekvapivému rozhodnutiu odvolacieho stdu
Z hl'adiska pravnej kvalifikdcie merita veci podla (odliSného ustanovenia) hmotného prava.
Rozhodnutie o trovach konania je vnatorne jednotnou procesnopravnou otazkou, pri ktorej
nemozno samostatne hovorit’ na jednej strane o ustanoveniach upravujucich nahradu trov

konania podla zasady uspechu, resp. vysledku konania ana druhej strane o odlisnych
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ustanoveniach (v zmysle § 213 ods. 2 O.s,.p.) tieto principy modifikujucich (vid’ uznesenie
US SR z 8. decembra 2011 sp.zn. II. US 563/2011). Takyto nazor je aj v stlade s nidzormi
prezentovanymi v odbornej pravnickej literature (napr. Stevéek/Ficova a kol. Obgiansky
sudny poriadok — Komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, str. 635). Procesné rozhodnutie
odvolacieho sudu o trovach konania nemoéze mat atributy tzv. prekvapivého rozhodnutia,
a preto postupom odvolacieho sidu nedoslo v pripade odporkyne k odiatiu moznosti konat’
pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 25. jala 2013 sp.zn. 3 Cdo 120/2013, schvalené ob¢ianskopravnym
kolégiom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 10. decembra 2013 na uverejnenie

Vv Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2014
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



