Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 MCdo 3/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M. M. C., byvajliceho v U.,
zastipeného JUDr. J. K., advokatom so sidlom v M., proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Stefanovi¢ova &. 5, o0 ndhradu $kody spdsobenej nespravnym tradnym
postupom, vedenej na Okresnom stde Michalovce pod sp. zn. 20 C 121/2009,
0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce z 24. februara 2011 ¢k. 20 C 121/2009-213 a rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 20. marca 2014 sp. zn. 4 Co 131/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Okresného sudu Michalovce
z 24. februara 2011 ¢.k. 20 C 121/2009-213 vo vyroku, ktorym zalobe vyhovel, spolu
s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 20. marca 2014 sp. zn. 4 Co 131/2011 a vec vracia

V rozsahu zru$enia Okresnému sudu Michalovce na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 24. februara 2011 ¢.k. 20 C 121/2009-213
zaviazal Zalovanu zaplatit zalobcovi 19 488,15 € s 10,5 % turokom z omeSkania rocne
od 19. januara 2009 do zaplatenia, do pétnastich dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej
Casti zalobu zamietol. Mal za preukazané, ze konanim Colného tiradu Michalovce 25. januara
2008, ked’ pri vstupe zZalobcovho motorového vozidla na tzemie Slovenskej republiky
sluzbukonajuci colnik po kontrole dokladov od vozidla zalobcu tieto vydal inej osobe, doslo
K nespravnemu uradnému postupu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.). Tymto

postupom bolo zalobcovi znemoznené pouzivat’ svoje motorové vozidlo az do 14. maja 2008,
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kedy mu prislusny organ na Ukrajine vydal nové doklady k vozidlu. Ked’Ze zalobca vozidlo
pouzival na hromadnu prepravu os6b a mal v tejto suvislosti uzavretych viacero zmluv, musel
situdciu riesit ndjmom vozidla s rovnakymi vlastnostami (d’alej len ,,ndhradné vozidlo®),
pricom cena najmu predstavovala 300 USD denne. Dospel k zaveru, ze zalobca ma narok
na nahradu $kody za obdobie od 1. februara 2008, kedy uzavrel najomnt zmluvu na nahradné
vozidlo, do 14. maja 2008, kedy mu boli vydané nové doklady k vlastnému vozidlu,
tj. za 103 dni. Pri vySke najomného za nahradné vozidlo 300 USD denne tak celkové
najomné dosiahlo 30900 USD, ¢o pri zalobcom uplatnenom konverznom kurze
19 SKK/USD (ktory neprekro¢il sumu uréeni na relevantné mesiace Narodnou bankou
Slovenska) predstavuje 19 488,15 €. K tejto sume prislucha zakonny urok z omeskania
od 19. januara 2009, kedy zalovana rozhodla, ze uplatneny narok na nahradu skody zalobcovi
neposkytne, az do zaplatenia. O trovach konania nerozhodol s poukazom na § 151 ods. 3
O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 20. marca 2014 sp. zn.
4 Co 131/2011 rozsudok sudu prvého stupna Vv napadnutej vyhovujicej Casti potvrdil (§ 219
ods. 1, 2 O.s.p.). Poukazal na spravnost’ skutkovych zisteni i pravnych zaverov sudu prvého
stupnia, S ktorymi sa stotoznil. Uviedol, Ze v konani boli jednoznacne preukazané vsetky
predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z.
a na zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku sa vysporiadal
I S konkrétnymi namietkami zalovanej tykajicimi sa okolnosti najmu nahradného vozidla.
Vyjadril sa tiez k ddovodom nevykonania niektorych dokazov navrhovanych zalovanou pred

sudom prvého stupna.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uznesenim z 29. januara 2015 sp. zn. 3 Cdo 265/2014 dovolanie Zalovanej ako

nepripustné odmietol.

Proti rozsudku stdu prvého stupiia vo vyroku, ktorym zalobe vyhovel a proti rozsudku
odvolacieho stdu, ktorym rozsudok sudu prvého stupnia vo vyhovujtcej ¢asti potvrdil, podal
na podnet zalovanej mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generdlny prokurator®), ktory navrhol tieto rozsudky zru$it' a vec vratit’ sidu prvého
stupna na d’alSie konanie. V mimoriadnom dovolani uviedol, Zze napadnutymi rozhodnutiami

bol poruseny zékon, pretoze sudy vec nespravne pravne posudili (§243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
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a odvolaci sud zaroven svojim postupom odial zalovanej moznost’ konat’ pred stidom (§ 243f
pism. a/ O.s.p. Vv spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p). Generalny prokurator vytyka sidu prvého
stupfia nespravnu interpretdciu pojmu skuto¢na Skoda vzmysle § 17 ods. 1 zdkona
C. 514/2003 Z.z. Zastaval nazor, ze pri spravnej interpretacii mozno pod skuto¢ni Skodu
zahrnut’ naklady, ktoré musel poSkodeny v dosledku Skodnej udalosti vynalozit', ktoré maju
charakter zmluvného zaviazku voci tretej osobe (Vdanom pripade naklady vo forme
najomného za prendjom nahradného vozidla) za predpokladu, Ze tieto naklady
su zobjektivneho hladiska primerané a zodpovedaju cene dosiahnutelnej na trhu
za obdobnych okolnosti, t.j. oznaené naklady je mozné charakterizovat ako S$kodu,
ak su primerané a ak st vzhl'adom na trhové pomery obvyklé. Sud prvého stupnia pojem
skuto¢na Skoda vylozil nespravne tak, Ze kritérium primeranosti, resp. obvyklosti vysky
nakladov vynalozenych poskodenym povazoval za irelevantné, ak bola vyska nakladov
uréend dohodou zalobcu a tretej osoby. VzhI'adom na nespravne pravne posudenie veci, sud
prvého stupiia nepovazoval za potrebné vykonat’ a vyhodnotit” dokazy navrhnuté zalovanou,
ktoré smerovali K preukazaniu jeho tvrdenia, Ze dohodnuty ndjom nie je v primeranej vyske
a neprijal ziaden skutkovy zaver o tom, ze dohodnuté¢ najomné vo vyske 300 USD na den,
je alebo nie je primerané, resp. obvyklé, kedze tuto skutkovi otazku povazoval
za irelevantnil. Dalej odvolaciemu studu vytykal, Ze bez nariadenia odvolacieho pojednavania
vykonal dbkazy, priCom Zzalovanej neumoznil vyjadrit' sa k vykonanym dokazom a tieto
vyhodnotil, ¢im skutkové zavery stdu prvého stupnia doplnil; v désledku toho je postup
odvolacieho sudu zavaznym porusenim prava zalovanej na spravodlivy proces a predstavuje

vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

K dovolaniu generdlneho prokuratora sa vyjadril Zalobca, ktory Ziadal mimoriadne
dovolanie ako nepripustné odmietnut’ a priznat’ nahradu trov dovolacieho konania. Poukazal
na to, ze ESLCP vramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezlucitelnost
mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty asud vyslovil poruSenie
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v tych pripadoch, kedy k nariadeniu opédtovného preskiimania veci
doSlo z dovodu existencie odlisného pravneho postdenia veci oproti prdvnemu nazoru
vnutroStatnych sudov, ktoré vec s kone¢nou platnostou prejednali a meritorne rozhodli (vid’
rozsudok ESI’P Roscltrans proti Rusku z 21. jula 2005). Nesuhlasil s nazorom generalneho
prokuratora 0 nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze uz zo zaloby je zrejmé, Ze zalobca
opiera svoj narok nielen o zmluvu 0 najme z 28. januara 2008, ale aj 0 cenniky pozi¢iavania

roznych znaciek vozidiel, ktoré st zrejmé na webovej stranke internetu www.hertz.sk. Vyska


http://www.hertz.sk/
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najomného 300 USD za 1 den je cena obvykla, o je mozné preverit na uvedenej stranke.
Preto niet ziadnych pochybnosti o tom, ze 300 USD za 1 defl ndjmu je cena primerana

za najom motorového vozidla uvedenej znacky, ktorym mozno prepravovat’ az 18 osob.

Zalovana pisomné vyjadrenie k dovolaniu generalneho prokuratora nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) na zdklade mimoriadneho dovolania podaného véas generdlnym prokuratorom
(§ 243g O.s.p.) na podnet Ucastnika konania, preskimal vec bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p. V spojeni § 243i ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dospel

k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurator na zéklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruseny zakon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo Statu
a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie. Podl'a § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e,
ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

So zretelom na obsah mimoriadneho dovolania a vzhl'adom na § 243i ods. 2 O.s.p.
Vv spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. najvyssi sud skimal, ¢i v konani na sudoch nizsich stupiiov
nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. O vady tejto povahy ide,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.
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Generalny prokurator vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.

nenamietal a v konani o mimoriadnom dovolani takéto procesné vady nevysli najavo.

V mimoriadnom dovolani sa namieta, ze zalovanej bola v konani odiata moznost’ pred
stdom konat’, lebo v dosledku postupu odvolacieho stidu, ktory bez nariadenia pojednavania
vykonal dokazy, ku ktorym nemala moznost’ vyjadrit’ sa, tieto vyhodnotil, doplnil skutkové
zavery sudu prvého stupiia, ¢im doslo k zdvaznému poruSeniu prava Zalovanej na Spravodlivy

procesy, ¢o predstavuje vadu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

O procesnu vadu tejto povahy ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom
sidnom konani, ktorym sa Uc€astnikovi odnime moznost realizovat’ procesné opravnenia

priznané mu v konani za ucelom zabezpecenia ti¢innej ochrany jeho prav.

Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud na odvolanie Zalovanej rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutom vyroku, ktorym sud prvého stupiia zalobe vyhovel, potvrdil ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sid rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania Vv stlade s § 214 ods. 2 O.s.p. aVvodvolacom konani ziadne dokazovanie
nevykonal, nezopakoval dokazovania vykonané sidom prvého stuptia ani nedoplnil
dokazovanie novymi dokazmi a nevyplyva to ani z odovodnenia jeho rozhodnutia. Odvolaci
sud, ktory rozsudok stdu prvého stupnia v napadnutej Casti potvrdil, sa v odévodneni svojho
rozhodnutia vyporiadal s relevantnymi odvolacimi namietkami zalovanej. K tejto Ccasti
argumentacie generalneho prokuratora najvyssi sud uvadza, ze v postupom odvolacieho sudu

nedoslo k odnatiu moznosti Zalovanej konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia sudov
oboch stupfiov spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani ako dovolaci dévod predovsetkym
uvadza, ze napadnuté rozhodnutia spoCivaji na nespravnom pravnom posudeni veci,
ato votazke existencie skuto¢nej Skody, ktora zalobcovi vznikla (§ 243f ods. 1 pism. ¢/
0.s.p.).

Podl'a § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spdsobend organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho
zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom

opatreni alebo rozhodnutim o vdzbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno

zbavit’.

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej
lehote, necinnost’ orgdnu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani
alebo iny nezdkonny zésah do prav, prdvom chranenych zdujmov fyzickych o0s6b
a pravnickych osob.

Podl'a § 9 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sposobenej

nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena skoda.

Podla § 17 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z. uhraddza sa skutocna Skoda a usly zisk,

ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Z vyssie citovanych ustanoveni zédkona ¢. 514/2003 Z.z. je zrejmé, Ze predpokladom
zodpovednosti Statu za Skodu je 1. vznik Skody, 2. existencia nezdkonného rozhodnutia
(nespravneho tradného postupu) a 3. pricinnd suvislost medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim (nespravnym uradnym postupom). Treba dodat’, Ze tento zédkon je vo vztahu
k Obcianskemu zakonniku predpisom Specidlnym a ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa

uplatnia vtedy, ak zakon nema vlastnti upravu.
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V posudzovanej veci zZalobca oznaCil za majetkovli ujmu ndjomné, ktoré zaplatil
za najom nahradného vozidla na zaklade Zmluvy o najme dodavkového vozidla zn. Mercedes
Benz, Sprinter 312D ECV: A. za dohodnutti cenu najmu 300 USD na jeden defi za obdobie 6
mesiacov (t.j. od 1. februara 2008 do 31. jula 2008) vo vyske 54 600 USD (Co predstavuje
Vv prepocte 34 325,37 €). Najomné za vozidlo, ktoré zalobca uhradzal od 1. februara 2008 do
14. maja 2008 (103 dni x 300 USD na den, v prepocte 19 488,15 €) sud prvého stupna
povazoval za skutocnt Skodu, ktord Zalobcovi vznikla v stvislosti S nespravnym uradnym
postupom zalovanej. Najomné uhradzané zalobcom po 14. maji 2008 (po vydani nového
osvedCenia) sud nepovazoval za Skodu vzniknutu v pri¢innej stvislosti s nespravnym

uradnym postupom sudu, preto zalobu v tejto Casti zamietol.

Za pric¢inu vzniku tejto ujmy zalobca oznacil nespravny uradny postup organu
zalovanej — colného tradu, spocivajici v tom, ze diia 25. januara 2008 na hrani¢cnom prechode
vo Vy$nom Nemeckom odobral od I. L., vodi¢a dodavkového vozidla zn. VW LT 35 ECV:
A., ktorého majitelom je Zzalobca, cestovny pas a technicky preukaz, resp. osvedcCenie
o0 vozidle, ktoré vodi¢ovi po kontrole nevratil z dévodu, Ze colnik omylom cestovny doklad
a osvedcenie o vozidle odovzdal inému cestujucemu obcanovi Ukrajiny vstupujicemu na
uzemie SR. Uvedené colny urad potvrdil v pisomnom potvrdeni 2z 26. januara 2008. V
dosledku uvedeného postupu colného uradu Zalobca ako podnikatel’ a drzitel' licencie na
medzinarodnti prepravu nemohol uzivat' svoje motorové vozidlo na prepravu osdb az do
vydania nového osvedCenia (pozn. dovolacieho sudu - 14. maja 2008). Medzi ucastnikmi
nebolo sporné, Ze uvedenym postupom colného tradu dosSlo k nespravnemu tradnému

postupu.

Dovolaci sud preto vramci svojej prieskumnej Ccinnosti posudzoval jedno
zo zakonnych predpokladov zodpovednosti §tatu za Skodu, ato otazku skutocnej Skody
v zmysle § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a dospel k nazoru, ze zaver sudov, pokial’ ide

0 vysku skutocnej Skody, je predcasny.

Zakon ¢. 514/2003 Z.z. pojem skody nedefinuje. Z toho dovodu tento pojem treba
vykladat’ v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika (§ 25 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z.)
a Skodu vo vSeobecnosti chapat’ ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného,

je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravite'nad poskytnutim majetkového plnenia,
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predovsetkym penazného. Podl'a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na
Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk). Skutocnou Skodou je v zdsade ujma, ktora
znamena zmens$enie, znifenie, stratu, zniZenie ¢i iné znehodnotenie majetkového stavu
poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktord predstavuje majetkové hodnoty,

ktor¢ treba vynalozit’ pre uvedenie veci do predoslého stavu (pokial nie je vylucené).

Pokial' ide ovysku ndhrady Skody, otdzka skutocnej Skody bola rieSena
uz vrozhodnuti R 7/1992, v zmysle ktorého skuto¢nou Skodou spocivajucou Vv nakladoch
na vypozi¢anie ¢i prendjom vozidla, prevySujacich naklady na prevadzku vlastného vozidla,
je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ iba v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZené
nutne aucelne na vypoZi¢anie — ndjom nahradné¢ho vozidla, ktoré zodpovedd vozidlu
zadrziavanému. V danom pripade nevyhnutnd potreba zalobcu zadovazit si nahradné
motorové vozidlo po dobu, ked’ nemohol uzivat’ svoje motorové vozidlo, nebola ucastnikmi
spochybiiovand. AvSak aj u porovnate'ného motorového vozidla plati, ze rozsah nahrady,
ku ktorej je Skodca povinny, je obmedzeny hl'adiskom tcéelnosti. V danom pripade najma
vzhl'adom na to, ze poskodeny Zzalobca zaplatil za najom vozidla prenajatého od fyzickej
osoby (ktora sa profesionalne nezaobera pozif¢iavanim motorovych vozidiel) za dohodnuta
sumu, nie je spravny zaver sudov o skuto¢nej vyske Skody Vv zmysle § 17 ods. 1 zdkona

¢. 514/2003 Z.z.

So zretelom na uvedené bolo potrebné vysku nahrady Skody, za ktora zodpoveda
zalovana, stanovit' vzh'adom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel
v danom mieste a case. Skutocnou skodou, spocivajucou v nakladoch na vypoZzianie
nahradného vozidla, ktoré prevysuji naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny
subjekt povinny nahradit’ len v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a tGcelne
na vypozi¢anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom poOvodnej veci,
z uzivania ktorej bol zalobca vyluceny po ur€iti dobu (do vydania nového osvedEenia
14. maja 2008). Ale aj u porovnatelného nahradného vozidla plati, ze rozsah nahrady,
ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hl'adiskom tucéelnosti. Preto pri urceni
skuto¢nej Skody, za ktora zalovana zodpoveda, je treba stanovit’ vzhl'adom na obvyklé ceny
prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Vyska tejto nahrady nie je totiz dana
Ciastkou skutocne vyplatenou (v danom pripade dohodnutou) v akejkol'vek vyske, ale
vo vyske c¢iastky ucelne vynalozenej. Vzhl'adom na odlisSny pravny nazor stdov nizSich

stupniov v posudzovanej veci, dokazovanie v potrebnom rozsahu nebolo vykonané.
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Otéazka, ¢i naklady na najom ndhradného vozidla boli nutné a ucelné, zavisi vzdy
na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu. Dokazné bremeno o vynimocnych okolnostiach
oddvodiujacich v konkrétnom pripade priznanie ndhrady v Ciastke vySSej, nez je obvykla

potrebnd k prenajmu porovnateI'ného vozidla, zat'azuje zalobcu.

So zretelom na uvedené dovolaci sid podl'a § 243b ods. 2 veta prva v spojeni s § 2431
ods. 2 O.s.p. rozsudky oboch sudov v napadnutej Casti pre nespravne pravne posudenie veci
a dosledku toho aj nedostato¢né zistenie skutkového stavu zru$il a vec vratil v rozsahu
zruSenia okresnému sudu na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne sud, ktorému
sa vec vracia, aj o trovach povodného ako idovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. juna 2016

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



