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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. Z., bytom Z.W. XX, Z., C. F., proti
zalovanej: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, so sidlom Vajanského 17, Senica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.k.:SE1/RSK/ZAM/2017/15188 z 15.08.2017, o kasa¢nej st'aznosti
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢.k. 43Sa/4/2020-71 z 20. maja 2020 takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalobcuzamieta.

I1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Trnave uznesenim ¢.k. 43Sa/2/2019-22 z 11.06.2019 odmietol zalobu F. Z. o
preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. SE1/RSK/ZAM/2017/15188 z 15.08.2017 (dalej aj
preskimavané rozhodnutie), ktorym zalovany vyradil Mgr. M. Z. z evidencie uchadzacov o
zamestnanie. Zalobca vo¢i tomuto uzneseniu podal kasaénu staznost z dovodu, Ze krajsky std
nespravne rieSil neodvolanie sa proti rozhodnutiu, pretoze Mgr. Z. sa odvolania proti rozhodnutiu ¢.
SE1/RSK/ZAM/2017/15188 z 15.08.2017 vzdala. Dodal, ze krajsky std neriesil, ze doslo k zneuzitiu
pravomoci verejného ¢initela. Pre posudzovanie o vyradeni z evidencie je rozhodujuci pocet pracovnych
dni, na ktoré je zmluva uzatvorena a ¢i tento pocet prekracuje 40 pracovnych dni v kalenddrnom roku.
2. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenej kasa¢nej st'aznosti zru$il uznesenie krajského
sidu z 11.06.2019 a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie z dovodu, Ze z obsahu
administrativneho spisu je zrejmé, ze Zalobca nebol uc¢astnikom administrativneho konania, ani to netvrdil
a nebolo mu ani doruéené rozhodnutie Zalovaného. Zalobca bol zamestnévatelom uéastniéky spravneho
konania. Zaroveil je z obsahu Zzaloby jednoznané, Ze Zzalobca ani nenamietal poruSenie svojich
subjektivnych prav, ale porusenie prav jeho zamestnankyne - Mgr. Z.. Ked’ze zalobca nebol ucastnikom
spravneho konania, nenamietal porusenic svojich subjektivnych pradv a napadnutym rozhodnutim
spravneho organu nebolo zasiahnuté do jeho majetkovych ¢i inych prav, Zaloba bola podana
neopravnenou osobou. Prichddza do uvahy len zasah do majetkovej sféry zamestnankyne Zalobcu, ktora
ako jediné bola G¢astni¢kou konania pred spravnym orgénom.



3. Po vrateni veci krajsky sud vydal nové uznesenie sp.zn. 43Sa/4/2020 z 20.05.2020, ktorym
zalobcovu Zzalobu z 27.08.2018 opédtovne odmietol. V oddvodneni uznesenia uviedol, ze zo spisu ma
preukazané, ze zalobca nebol uc¢astnikom administrativneho konania, ani to netvrdil a nebolo mu ani
dorucované rozhodnutie Zalovaného. Bol zamestndvatelom ucastnicky konania. Nenamietal poruSenie
svojich prav, ale poruSenie priv zamestnankyne. Zalobca sa domahal preskumania rozhodnutia
zalovaného, ktory vyradil zamestnankyfiu Zalobcu z evidencie uchadzadov o zamestnanie. Zaloba preto
bola podana zjavne neopravnenou osobou, a preto ju krajsky sud podla § 98 ods. 1 pism. d/ zdkona €.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP) odmietol.

4. Proti uvedenému uzneseniu krajského stdu z 20.05.2020 podal zalobca (stazovatel) kasac¢ni
staznost’, v ktorej uviedol, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, odklonil sa od ustélenej
rozhodovacej praxe. V ramci staznostnych bodov uviedol, Ze v uzneseni je nespravne ako Zalovany
uvedeny Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica, pri¢om zalovanym je L., riaditel’ tohto uradu. Std
nespravne riesil neodvolanie sa voci rozhodnutiu s tym, Ze nikomu nevznikla $§koda, pricom by mu malo
byt znadme, ze Mgr. Z. sa odvolania vo¢i tomuto rozhodnutiu na zéklade zavadzajucich informacii
vzdala. Pre vyradenie z evidencie nezamestnanych je rozhodujuci pocet pracovnych dni, na ktoré je
pracovna zmluva uzatvorena a ¢i tento pocet prekracuje, alebo neprekracuje zakonom stanovenu hranicu
40 pracovnych dni v kalendarnom roku. Std ani ustredie prace ako aj vySetrovatel’ a ostatni neriesili, ¢i
sa Ing. M. G. vydanim preskiimavaného rozhodnutia dopustil protizdkonného konania, teda ¢i z jeho
strany doslo k zneuzitiu pravomoci verejného ¢initela. Dizka evidencie pracovnej zmluvy u Socialnej
poistovne nie je totozna s dohodnutym pracovnym Casom, ako potvrdil vo svojich rozhodnutiach
najvyssi sud, rozhodujuci je ¢as - pocet pracovnych dni, na ktory je pracovnd zmluva za dané obdobie
dohodnuta. Ziadal rozhodnutie zrusit, vyvodit' zikonné dosledky voéi riaditelovi uradu alebo vec vratit’
na d’alSie konanie. V pripade odmietnutia kasa¢nej st'aznosti ziadal o jednoznaéné vysvetlenie - vyjadrenie
na zaklade akého zdkona je mozné rozhodnutie vydané v rozpore so zdkonom ponechat’ v platnosti a ¢i
je takyto postup mozny aj v inych veciach.

5. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze sthlasi s napadnutym uznesenim krajského
stdu z 20.05.2020 a navrhuje kasa¢nu st'aznost’ zamietnut’.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril stazovatel, ktory uviedol, Ze podla Zakonnika prace existuje
skrateny pracovny uvézok a z toho plynie, Ze doba evidencie pracovnej zmluvy u Socidlnej poistovne
nezodpoveda pracovnym dnom obdobne ako v pripade prace Studenta, a preto je rozhodnutie Ing.
Kovara v rozpore so zdkonom.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢ni
st'aznost’ podal v¢as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskamal vec a dospel
k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ Zalobcu nie je dovodna.

8. Podla § 98 ods. 1 pism. e/ SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak bola podand zjavne
neopravnenou osobou.

9. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

10. Spravny sudny poriadok v § 178 ods. 1 priznava aktivhu legitimaciu na podanie Zaloby na
preskimanie rozhodnutia spravneho organu fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora o sebe tvrdi, Ze bola
ako ucastnik administrativneho konania na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch
ukratena rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy. Ziaden subjekt nie je aktivne legitimovany
na podanie takej zaloby v prospech inej osoby s vynimkou prokuratora. So zretelom na ustanovenie §
178 ods. 1 SSP treba povazovat za nalezitost’ Zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu o tom, Ze bol



ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho organu, pri¢om musi ist’ o subjektivne
prava vyplyvajice z prdvneho predpisu. Zarovein musi ist o osobu, ktora tvrdi, Zze bola na svojich
pravach alebo pravom chrénenych zaujmoch ukratend ako ucastnik konania.

11. Najvyssi std mal z obsahu stdneho spisu za preukazané, ze Zalobca sa podanou zZalobou domahal
preskiimania rozhodnutia spravneho organu, ktoré bolo vydané v administrativnom konani, kde Zalobca
nebol u€astnikom. V podanej zalobe netvrdil, ze preskimavané rozhodnutie zalobcu ukracuje na jeho
pravach. Opakovane uviedol, Ze vydanim preskimavaného rozhodnutia zmaril Zzalovany Mgr. M. Z.
uplatnenie prava na pracu vo forme d’alSej obCasnej prace vo firme Schneider a syn s.r.o0. Z uvedeného
je zrejmé, Ze zalobca netvrdi ukratenie svojich prav, ale prav Mgr. M. Z..

12. Kasa¢ny sud pripomina, Ze spravne sudnictvo nie je zaloZzené na principe verejnej Zaloby, ktory
umoziiuje komukol'vek podat’ Zalobu o preskimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie prav
zalobcu musi byt v Zalobe tvrdené a podlozené a aspon potenciondlne mozné. Dokonca ani samotné
postavenie ucastnika spravneho konania k naplneniu podmienky ukratenia prav zalobcu nevedie. V tejto
suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sicho sadu SR, sp.zn. 3Szr/2/2014, v ktorom
uviedol, ze: ,,Sud v kazdej konkrétnej veci posudzuje, &i zalobca spiia zdkonom stanovené podmienky
procesnej aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v spravnom sudnictve. Zalobna legitimacia v zmysle §
247 ods. 1 a § 250 ods. 2 OSP musi byt dana pre vSetky pripady, kedy je dotknuta pravna sféra
zalobcu. S prihliadnutim na u¢el sudneho prieskumu administrativnych rozhodnuti, tato podmienka musi
byt splnena v priebehu celého konania, ...

13. Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud spravne zalobu odmietol, ked’Ze Zalobca sa nedomahal ochrany
svojich prav. Nie je preto naplneny dévod nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom, ktory
sa riadil pravnym nazorom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

14. V suvislosti s dovodom kasa¢nej st’aznosti tykajicim sa znemoznenia uskuto¢nenia prava ucastnika
konanie v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, kasaény sud poukazuje na
skutoénost’, Ze v kasacnej staznosti okrem kons$tatovania, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces nie je uvedené, v ¢om konkrétne st'azovatel’ vidi porusenie tohto prava resp. ktoré prava ako
ucastnik konania nemohol uplatnit. Zo spisu krajského stdu kasaény sud porusenie zalobcovych prav
nezistil. Zaroven je potrebné dodat’, Ze kasany sud sice nie je v danej veci viazany staznostnymi bodmi
(§ 453 ods. 2 v spojeni s § 134 ods. 2 pism. d/ SSP), nie je vSak jeho tlohou domyslat’ si, v com
spociva tvrdené porusenie prav st'azovatela.

15. Stazovatel' d’alej namietal odklon od ustalenej rozhodovacej praxe. V tejto suvislosti kasacny suad
musi poukdzat’ na to, Zze stazovatel neuviedol ani jedno rozhodnutie, od ktorého sa krajsky sud mal
odklonit’.

16. Stazovatel' v kasanej staznosti Ziadal uviest’ jednoznaéné vysvetlenie, na zaklade akého zakona je
mozné rozhodnutie vydané v rozpore so zdkonom ponechat’ v platnosti. V zmysle § 2 ods. 2 SSP sa
kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zdsahom orgéanu verejnej spravy, moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
domahat’ ochrany na spravnom stde. Je teda zrejmé, ze ak doslo k ukrateniu prav Mgr. Z., iba ona ako
opravnena osoba sa mohla domahat’ napravy.

17. Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze v zmysle ust. § 7 ods. 1 pism. a/ SSP spravne sudy
nepreskiimavaji pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich
pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZitie umoziiuje osobitny
predpis. Na ochranu prav Mgr. Z. bolo preto predovsSetkym potrebné, aby boli Mgr. Z. ako ucastni¢kou
administrativneho konania najskoér vycerpané riadne opravné prostriedky v administrativnom konani
(podané odvolanie) . Je zrejmé, Zze Mgr. Z. ako ucastni¢ka administrativneho konania sa ochrany svojich
prav v administrativnom konani nedomahala, vo veci odvolanie nepodala, pricom nie je rozhodujuce, z



akého dovodu tak neurobila. Uvedené ma za nasledok neexistenciu procesnych podmienok na
preskimanie rozhodnutia zalovaného spravnym stdom, a teda nemoznost’ vyslovit' pripadny rozpor so
zakonom.

18. V zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade
zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy. Nemozu tak robit’ z vlastnej iniciativy, bez podania
zaloby opravnenou osobou. Vzhladom na to, Ze v uvedenom pripade absentuje Zzaloba podana
opravnenou osobou, nemoze sa sud zaoberat’ ani hmotnopravnymi ndmietkami tykajiicimi sa spravnosti,
resp. nespravnosti vyradenia Mgr. Z. z evidencie uchadzacov o zamestnanie.

19. Co sa tyka zalobcovej namietky ohladom nespravneho oznadenia Zalovaného, tuto kasadny sud
povazoval za nedovodnu z dévodu, ze z ust. § 180 ods. 1 SSP je zrejmé, Ze zalovanym je organ verejnej
spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku. Ak osobitny predpis nepriptiSta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.
Zalovanym teda nemdze byt fyzicka osoba - riaditel’ tradu, ktory v mene Gradu kond, ale je nim organ
verejnej spravy, ktory rozhodnutie vydal.

20. Pokial’ sa Zalobca domahal vyvodenia zodpovednosti voci riaditelovi Zalovaného a poukazoval na
moznost’ spachania trestného ¢inu, kasacny sud uvadza, ze v rdmci spravneho sudnictva nie je spravny
sud opravneny posudzovat’ otazky trestnej zodpovednosti, ktorych preverovanie patri do kompetencie
organov ¢innych v trestnom konani pripadne stidu v ramci konania o trestnej veci.

21. Vzhl'adom na uvedené dospel kasacny sud k zaveru, ze krajsky sud postupoval spravne, ked zalobu,
ktori nepodala opravnend osoba, odmietol. Kasacnu staznost’ Zalobcu preto povazoval za neddévodnu a
postupom podla § 461 SSP ju zamietol.

22. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal Uspech, narok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
zalovanému ich nepriznal, lebo nebola splnena podmienka vynimoc¢nosti na jeho strane (§ 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 168 SSP).

23. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s §
147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasa¢na staznost’.
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