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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyn 1/ maloletej X., nar. X. augusta XXXX, zastipenej
zakonnou zastupkynou C., byvajicou v B., 2/ C., byvajicej v B., proti zalovanym 1/ Nemocniciam s
poliklinikami n. o., Stefanikova trieda 69, Nitra, ICO: 45 732 205, 2/ Fakultnej nemocnici Nitra,
Spitélska 6, ICO: 17 336 007, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 15 C
376/2016, o navrhu zalobkyne 2/ na prikazanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Vec Okresného sudu Nitra vedenti pod sp. zn. 15 C 376/2016 pr ik a z u j e Okresnému sudu Zilina.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrh Zalobkyne
2/ na prikazanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti. Svoj navrh oddvodnila tazkym zdravotnym
postihnutim Zalobkyne 1/, ktoré vyzaduje nepretrzith 24 hodinovl starostlivost’, ktorll jej zabezpecuje
ako jej matka. Tiez poukdzala na svoju nepriaznivi finanént situaciu, ked je poberatelkou len
rodi¢ovského prispevku.

2. Zalovana 1/ bez blizsieho zdévodnenia nesuhlasila s prikdzanim veci Okresnému sudu Zilina. Zalovana
2/ sa nevyjadrila. Sud prvej inStancie ju poucil, ze v pripade, Ze sa k navrhu nevyjadri, bude sa mat’ zato,
ze s navrhom na prikézanie veci inému sudu stihlasi.

3. Vzhladom k tomu, Ze navrh na prikdzanie veci bol podany po 1. juli 2016, t. j. uz za u¢innosti
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©), dovolaci sud postupoval v zmysle tohto procesného
predpisu.

4. Podl'a § 39 ods. 2, 3 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’.

5. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika ob¢ianskeho
sudneho konania na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo



zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti siidu. Uéelom institatu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpecenie hospodarnosti obc¢ianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenia.
Dovody delegacie mozu mat’ v praxi rozmanitti povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt, socidlnu i
finan¢ntl. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’
v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichddza aplikidcia § 39 ods. 2 C. s. p. do Gvahy len vtedy, ak su pre to
dané dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie pomerov Gi¢astnikov konania na
oboch procesnych stranach, priCom na pomery ucastnika konania, ktory delegaciu navrhuje mozno
prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania.

7. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Nitra a
Okresnému sudu Zilina, po preskamani veci dospel k ziveru, Ze v danej veci existuje objektivna
skuto¢nost’ odovodiujica delegaciu predmetnej veci z dovodu vhodnosti. Z obsahu spisu nepochybne
vyplyva, Ze Zalobkyna 1/ v dosledku trvalého poskodenia zdravia je vo svojej osobnej starostlivosti plne
odkazana na zalobkynu 2/ ako svoju matku. Nepriaznivy zdravotny stav zalobkyne 1/ vylu¢uje niekolko
hodinové presuny zo Ziliny (kde Zalobkyne 1/, 2/ majii trvaly pobyt) na Okresny sud Nitra a spét’. Tiez
treba prihliadnut’ na stcasnu financnu situdciu zalobkyne 2/ (poberatelka rodi€¢ovského prispevku),
ktora by v suvislosti s nakladmi spojenymi s cestovanim na okresny sid mimo bydliska znamenala
zhorSenie finan¢nej situdcie Zalobkyn 1/, 2/. Na druhej strane zalované 1/, 2/ ako pravnické osoby
neuvadzali Ziadne také okolnosti, ktoré by v dosledku prikazania veci Okresnému sudu Zilina mali na ne
nepriaznivy dopad.

8. Dovolaci sud vychadzajuc z vyssie uvedeného prihliadajuc najméd na osobn starostlivost’ zalobkyne
2/ o Zalobkyiu 1/ vzhl'adom na jej nepriaznivy zdravotny stav, dospel k zaveru, Ze v danom pripade su
splnené podmienky pre prikazanie veci inému studu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p. a
preto navrhu vyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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