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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K., byvajuceho v T., zastipeného JUDr. FrantiSkom
Komkom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 27, proti zalovanym 1/ R., byvajicemu v Y.,
zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Janci, s. 1. 0., so sidlom v Ruzomberku, Don¢ova
1451/21, 2/ C., byvajicej v W., o vydanie vytazku z predaja, vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 13 C 32/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 23. septembra
2015 sp. zn. 4 Co 45/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov uznesenim z 19. augusta 2014 ¢. k. 13 C 32/2012-76 ulozil Zalobcovi povinnost’
zaplatit’ Zalovanému 1/ trovy konania v sume 2 283,14 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia a Zalovanej 2/ trovy konania v sume 1 653,62 eur do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 146
ods. 2 O.s.p., ked mal za to, ze Zalobca spitvzatim Zzaloby bez udania dévodu procesne zavinil
zastavenie konania a preto je povinny nahradit’ zalovanym 1/, 2/ ich trovy.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu a Zalovaného 1/ uznesenim z 23. septembra 2015 sp. zn.
4 Co 45/2015 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2
O.s.p.), vo vztahu medzi zalobcom a Zzalovanym 1/ ziadnemu nepriznal pravo na nahradu trov
odvolacicho konania, zalovanej 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a s jeho odévodnenim a na
zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, Ze zavinenie podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. mozno
posudzovat’ len z procesného hladiska a nie podl'a hmotného prava, preto ak Zalobca vzal Zalobu spét, z
procesného hlladiska zdsadne plati, ze zavinil, Ze konanie muselo byt’ zastavené a preto je povinny znasat’
jeho trovy. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne priznal zalovanému 1/ nahradu trov konania za
dva tkony pravnej sluzby spojené s prevzatim a pripravou zastipenia a pisomnym vyjadrenim k zalobe a



spravne nepriznal nahradu spocivajicu v d’alSej porade s klientom a pisomného podania na sud, ktoré
nepovazoval za nevyhnutné pre branenie prava vzhladom k tomu, ze vo veci nebolo nariadené
pojednavanie. O trovach odvolacicho konania medzi zalobcom a zalovanym 1/ rozhodol podla § 224
ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. a o trovach zalovanej 2/ rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadol zalobca (d’alej aj ,,dovolatel’,,) dovolanim, v ktorom
navrhol napadnuté uznesenie odvolacicho stidu a sudu prvej inStancie zrusit. Pripustnost’ svojho
dovolania oddévodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. (ucastnikovi bola postupom sudu odnata
moznost’ konat' pred stidom). Odnatie moznosti konat" videl dovolatel' v tom, Ze rozhodnutia sudov
niz§icho stupna boli nezdkonné a Ustavne neudrZatelné, ¢o sucasne zaklada poruSenie prava Zalobcu na
sudnu ochranu (€L 46 ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 Dohovoru). Wytkol sudu
prvej inStancie, Ze nepostupoval v stlade s ustanovenim § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a napriek tomu, Ze Zalobca nezaplatil sidny poplatok za Zalobu a ani nebol na jeho zaplatenie
sudom vyzvany, sud prvej inStancie dorucil Zalobu na vyjadrenie zalovanym 1/a 2/. Bol nazoru, ze
takéto pochybenie stidu nemdze mat’ za nasledok nahradu trov konania zalobcu v prospech Zalovanych.

4. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’. Uviedol,
ze k zastaveniu konania doslo nie pre nezaplatenie sudneho poplatku, ale pre spit'vzatie Zaloby zo strany
zalobcu a preto bol postup stidov spravny.

5. Zalovana 2/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dinom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne G¢inky tkonov, ktoré
v konani nastali predo dilom nadobudnutia ii¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

9. Dovolanie zalobcu smeruje proti potvrdzujuicemu uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania. Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim
napadnuté zmenujiice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

10. Podla vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislu§nosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znalcovskom, tlmo¢nom, o
odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v
ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

11. Ked’ze v prejednavanej veci je dovolanim Zalobcu napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o trovach



konania, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 239
ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’
dovolania Zalobcu z ustanovenia § 239 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

12. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu stidu povinnost’
prihliadnut’ vZdy na pripadnu procesnti vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta
alebo nie), neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ti¢astnikovi konat' pred sidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

13. Dovolatel’ vo svojom dovolani nenamietal vady konania podla § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

14. Zalobca v dovolani vyslovne namietal, Ze¢ v konani doslo k vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., pretoze sud prvej intancie ho nevyzval na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu a bez splnenia
poplatkovej povinnosti zacal konat’ vo veci samej, v dosledku ¢oho rozhodnutia sudov nizsich inStancii
su nezakonné a ustavne neudrzatelné, naviac si zméato¢né a neurcité.

15. Podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred stidom.

16. Odnatim moznosti konat’ pred sutdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie postup sudu,
ktorym ucastnikovi odiial moznost realizovat procesné prava, ktoré mu déva Obciansky sudny
poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti uplatnenia ich prav [napr. pravo vykonavat procesné ukony
vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44
0O.s.p.), pravo byt predvolany na studne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a
k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sudy v prejednavanej veci v
pripade Zalobcu nerespektovali niektoré z tychto prav.

17. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie zacal konat’ vo veci samej napriek
tomu, Ze s podanim Zaloby si zalobca nesplnil svoju poplatkova povinnost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,Zakon o
sudnych poplatkoch) a zaslal Zalobu na vyjadrenie Zalovanym 1/ a 2/. Zalovani 1/ a 2/ sa
prostrednictvom svojich pravnych zastupcov k Zalobe pisomne vyjadrili (¢. 1. 6-8, &. 1. 10-13). Zalobca
po nahliadnuti do stdneho spisu a oboznameni sa s vyjadreniami zalovanych 1/ a 2/ podanim z 12. aprila
2012 zobral zalobu bez udania déovodu spat’ (¢. 1. 16). Sud prvej inStancie uznesenim zo 14. maja 2012
¢. k. 13 C 32/2012 konanie zastavil a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo
vyske 100 % a zalovanej 2/ trovy konania vo vyske 100 %. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Presove
uznesenim zo 16. novembra 2012 ¢. k. 4 Co 68/2012-42 v spojeni s opravnym uznesenim z 8. marca
2013 ¢. k. 4 Co 68/2012-56 uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyrokoch o trovach konania zrusil a vec
v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Sud prvej in§tancie nasledne uznesenim
z 19. augusta 2014 ¢. k. 13 C 32/2012-76 zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ zalovanému 1/ trovy
konania vo vyske 2 283,1 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia a zalovanej 2/ trovy konania vo
vyske 1 653,62 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Krajsky sad v PreSove uznesenim z 23.
septembra 2015 ¢. k. 4 Co 45/2015-106 uznesenie prvej inStancie potvrdil.

18. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. treba vykladat’ tak, Ze v iom uvedeny dévod pripustnosti



dovolania je dany vtedy, ak ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom sa postupom stdu odnala vobec.
Ako uz ale uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 29/92, ktoré bolo
publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 39/93, podmienka
pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nie je splnena v pripade, Ze sa ucastnikovi
konania odnala mozZnost’ konat’ pred sudom len pre ¢ast’ konania do takej miery, Ze ucastnik nasledne
mobhol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napriklad tym, ze mohol proti rozsudku, ktory mu bol
riadne doruéeny, podat’ odvolanie. Zalobca v danom pripade po riadnom doruéeni uznesenia siidu prvej
inStancie podal proti nemu odvolanie, v ktorom mal moznost poukéazat’ na nespravny postup sudu prvej
in§tancie pri vyrubovani sudneho poplatku za Zalobu. Zalobca tito moznost aj vyuzil a podstatou
odvolacich namietok bol prave nespravny postup stdu, ktory ho nevyzval na zaplatenic sudneho
poplatku a zacal konat’ vo veci samej. Odvolaci sud, ako to vyplyva z oddvodnenia jeho rozhodnutia,
uvedené odvolacie ndmietky Zalobcu posudzoval a zaujal k nim pravny zéver, v zmysle ktorého postup
sudu prvej inStancie, ktory dorudil zalobu a vyzvu na vyjadrenie k Zalobe Zalovanym a zaroven vyzval
zalobcu na zaplatenie stidneho poplatku nemozno povazovat’ za vadu konania, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie, nakol’ko je povinnostou sudu vo veci konat v lehotich stanovenych
ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho poriadku. V danom pripade Zalobca teda procesnt moznost’ podat’
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej in§tancie mal a aj ju vyuzil.

19. Dovolaci sud, beric do tivahy zakonni moznost' sudu prvej inStancie, ktory vo veci konal a
rozhodol napriek nesplneniu poplatkovej povinnosti Zalobcu, poplatok vyrubit’ do uplynutia troch rokov
od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym (§ 19 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch),
dospel k zdveru, Ze postupom sudu prvej inStancie, ani odvolacicho sudu nedoslo k odnatiu moznosti
zalobcovi konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

20. Dovolatel’ svoju argumentaciu o existencii vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zalozil aj na
tvrdeni, Ze rozhodnutia sudov su neurcité, zmatoc¢né a ustavne neudrzatelné.

21. K tejto namietke dovolaci sud odkazuje na zjednocujiice stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne
kolégium najvyssieho sudu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie : ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zé&sadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, modze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku.

22. S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelom
preto povazovana za tzv. inil vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktord sice je
relevantnym dovolacim dévodom avSak v stlade s konStantnou judikatirou NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn. 3 MCdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo
166/2012, 4 Cdo 107/2011) pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolaci sud mdze pristipit’ k posudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode len vtedy, ked je dovolanie z ur¢itého zakonného
doévodu pripustné (§ 238, § 239, § 237 O.s.p.).

23. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskimatelnost’ rozhodnutia stdu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak od6évodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nésledkami blizia k ,justicnému omylu“. Podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustipit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad
najzakladnejSej dolezitosti pre stdny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskumani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci
8lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol
dévodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.



24. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojenis rozhodnutim stdu prvej initancie) spina
kritérid pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktury a
obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z odovodneni st
zrejmé pravne uvahy odvolacicho i prvoin$tanéného sudu (ich vecnou spravnostou sa dovolaci sud
nezaoberal), ktoré viedli k prijatiu zaveru, Ze Zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania. V
dosledku toho odvolaci stid uz v tomto smere d’alSiu odvolaciu argumentaciu Zalobcu nepovazoval za
sposobili vyvratit' spravnost’ prijatého zaveru. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia
poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie
zaloZené, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania
nezaklada. Skutoénost’, Ze zalobca ma odliSny pravny nazor neZ konajice sudy, bez d’alsicho nezaklada
a nedokazuje nim tvrdenu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za porusenie zékladného prava
zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zzalobcu. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

25. S poukazom na vys$ie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupnov
v dovolanim napadnutom uzneseni, nemali za nasledok odnatiec moznosti zalobcu konat’ pred sidom v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

26. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno
vyvodit z § 239 O.s.p., ani z § 237 ods. 1 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky preto jeho
dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vyske nahrady trov konania zalovanych 1/ a 2/ rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 C.s.p).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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