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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. H. U., byvajiceho v N., proti
odporcovi Uradu vlady Slovenskej republiky, Namestie Slobody 1, Bratislava, o zaplatenic 438,16 € s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16C 238/2008, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 10.
februara 2011 sp. zn. 9Co 21/10 v Casti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamieta.
Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (std prvého stupna) rozsudkom z 23. novembra 2009 ¢. k. 16C 238/2008-107
ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi 408,29 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5
% p. a. od 17. oktdébra 2008 do zaplatenia a ndhradu trov konania vo vyske 22,61 €, vSetko spolu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvys$nej ¢asti navrh zamietol.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) rozsudkom z 10. februara 2011 sp. zn.
9Co 21/10 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujucej Casti tak, Ze navrh zamietol.
Zéroven ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit® odporcovi a to Advokatskej kancelarii HPP, s.r.o.,
Borekova 4, Bratislava nahradu trov konania vo vyske 319,14 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Navrhovatel'ovi ulozil aj povinnost’ zaplatit’ §tatu na cet sudu prvého stupiia sudny poplatok
za odvolanie vo vyske 24 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal na zaklade podnetu navrhovatela proti rozsudku
odvolacieho sudu v casti vyroku o trovach konania mimoriadne dovolanie. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty vyrok zmenil a ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’ nahradu trov
konania k rukam advokatky JUDr. Michaely To6rokovej, pretoze rozhodnutim sudu vo vyroku o trovach
konania bol poruseny zédkon. V mimoriadnom dovolani uviedol, Ze zo spisu Okresného stidu Bratislava I
sp. zn. 16C 238/2008 je zrejmé, ze Advokatska kancelaria HPP, s.r.o., Borekova 4, Bratislava,
zastupujuca odporcu v konani po podani odvolania (od 1. oktébra 2010), si do dia vyhlasenia



rozhodnutia odvolacicho stidu a ani 3 dni po jeho vyhlaseni nahradu trov konania neuplatnila. V konani
(od 12. marca 2009 do 30. septembra 2010 ) odporcu zastupovala advokatka JUDr. Michaela Torokova
(¢. 1. 26, ¢. 1. 127 spisu). JUDr. Michaela Torokova si uplatnila nidhradu trov konania, ktoré
predstavovali odmenu pravneho zastupcu odporcu pre konanie v ¢ase do 30. septembra 2010. Nahradu
trov konania si uplatnila a ich vysku vycislila eSte v konani pred stdom prvého stupiia, nasledne aj pri
podani odvolania (¢. 1. 118 spisu) ako aj pri oznameni sidu o odvolani plnomocenstva odporcom (¢.
1.127-128 spisu). Advokatska kancelaria HPP, s.r.o., Borekova 4, Bratislava, zastupovala odporcu v
konani az od 1. oktobra 2010 (¢. 1.132) a v konani nevykonala ziadny tkon pravnej sluzby. Dovolatel
uviedol, Ze neuspe$ny ucastnik konania je povinny zaplatitt ndhradu trov konania advokatovi, ktory
zastupoval uspe$ného ucastnika konania, a zo sudneho spisu je nepochybne zrejmé, Ze odvolaci sud
nepriznal nahradu trov konania pévodnému zastupcovi odporcu, ktory si trovy konania riadne uplatnil a
vCas vyCislil, ale priznal ndhradu trov konania novému zastupcovi odporcu, ktory jednak v stidnom
konani ziaden ukon nevykonal a jednak si trovy konania neuplatnil, a ani nevycislil. Podl'a mimoriadneho
dovolatela odvolaci sud nespravne aplikoval ustanovenie o trovach konania (§ 149 ods. 1 O.s.p.), v
doésledku ¢oho jeho rozhodnutie o trovach konania spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci; mal
totiz spravne ulozit' navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania pévodnému zastupcovi,
advokatke JUDr. Michaele Torokove;.

Navrhovatel' vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze od dovolacicho sudu ocakava, ze
nespravne vyrubenu nahradu trov konania vo vySke 319,14 € pre byvali pravnu zastupkyiu odporcu
zrusi v celom rozsahu a nasledne vrati spis generalnemu prokuratorovi SR so ziadost'ou, aby vybavil
jeho podnet a vykonal prislu§né opatrenie na odstranenie uvadzanych poruseni konkrétnych ustanoveni
OSP a Ustavy SR.

Odporca sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Mimoriadne dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sti€ast’ou rozsudku odvolacieho sudu, ale
ma charakter uznesenia a tento nestraca, i ked’ s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho
pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O.s.p.) na zdklade podnetu navrhovatela (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané z dovodu, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dévodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady konania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. (pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku
sposobilosti uc¢astnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespodsobilého
ucastnika, prekazka veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripadne nedostatok
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo za¢at’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne
obsadenym) neboli generalnym prokuratorom namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci stud.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Zze rozsudok odvolaciecho sudu v ¢asti vyroku o



trovach konania spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢) O.s.p.).

Dovolaci sud pristapil ku skumaniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu napadnutého
mimoriadnym dovolanim v Casti vyroku o trovach konania z hladiska dovolacieho doévodu, ktory
dovolatel’ v mimoriadnom dovolani vyslovne uplatnil (ze napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sidu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni), vratane jeho obsahového vymedzenia. Vychadzal pritom z
toho, Ze nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
prévne zavery.

Podla § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si u€astnik moze vzdy zvolit’ advokata. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit’.

Pravnickd osoba zaloZzena podla osobitného zidkona na ucel vykonu advokacie moze zastupovat’
ucastnika na zaklade plnomocenstva v konani (§ 26 ods. 4 O.s.p.).

Podla § 137 O.s.p. trovy konania st najmi hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, vcitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy ddkazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat’ v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, tlmo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zdstupcom advokat.

Kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne, a trovy svojho zastupcu (§ 140 ods. 1
prva veta O.s.p.).

Uastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie
alebo bréanenie prava proti uCastnikovi, ktory vo veciuspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola prisidend nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stid na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit’
najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade podla generdlneho prokuritora odvolaci sid nespravne aplikoval ustanovenie § 149
ods. 1 O.s.p., ked’ ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’ odporcovi a to Advokatskej kancelarii HPP,
s.r.0., Borekova 4, Bratislava, nahradu trov konania 319,14 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
hoci mal ulozit’ navrhovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania pévodnému zastupcovi odporcu,
advokatke JUDr. Michaele Torokove;.

Dovolaci sud sa s tymto nazorom dovolatel'a nestotoziiuje, nepovazuje ho za spravny.

V prejednavanej veci je predmetom preskiimania dovolacim sidom pravna otazka, komu patri ndhrada
trov konania (¢i ide o narok advokata alebo o narok téastnika) a ako je to s ulozenim povinnosti zaplatit’
nahradu trov konania advokatovi podla § 149 ods. 1 O.s.p. (vyklad a aplikacia tohto ustanovenia v
pripade, ze ucastnika, ktorému ma byt prisidend nahrada trov konania, uz nezastupuje povodny
advokat, ktory poskytol pravne sluzby v sidnom konani a vykonal aj ukony potrebné na priznanie
nahrady trov konania, t.j. uplatnil narok na nahradu trov konania a tieto vyc¢islil, ale zastupcom je novy
advokat).

Ak j e ucastnik zastipeny advokatom a prisudzuje sa mu nahrada trov konania, ktorll zaviazany ucastnik
je povinny zaplatit’ na i€et advokata, je irelevantné, ¢iide o trovy, ktoré vynalozil priamo ¢astnik alebo



ich za neho hradil advokat. Vzajomné naroky tohto zastipeného ucastnika a jeho advokata st ich
vnutornym vztahom. Néahradu trov konania sud prizndva tc€astnikovi a jeho advokat je len platobnym
miestom na zaplatenie tejto néhrady; tento narok preto nemodze advokat vo vlastnom mene uspeSne
vymahat' v ramci exekucie (porovnaj tiez dovody v R 33/2005). Narok na nahradu trov konania ma
ucastnik konania, on je osobou opravnenou na nahradu trov konania (,,Ak advokéat zastupoval ti¢astnika,
ktorému bola prisidena nahrada trov konania...”), nie jeho advokat, ktory podla § 149 ods. 1 O.s.p.
predstavuje iba zakonné platobné miesto vymedzené zékonodarcom vo vete ,je ten, ktorému bola
uloZend néhrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi“. Tato Uprava sa vztahuje len na pripad,
kedy ucastnika, ktorému ma byt prisiidend nahrada trov konania, zastupuje advokat. Ak by ucastnik v
tom Case uz zastipeny ziadnym advokatom nebol (§ 25 ods. 1, § 26 ods. 4 O.s.p.), aplikacia
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p. neprichadza do Gvahy a nahradu trov celého konania (kam patria aj
trovy spojené s jeho uz skonenym zastupenim advokatom C¢i advokatmi) sa ulozi zaplatit’ priamo v
prospech tohto (uz advokatom nezastipeného) tiastnika. Ak mal pocas konania ucastnik postupne
viacerych advokatov a v ¢ase rozhodovania je zastipeny advokatom, zdkonnym platobnym miestom pre
nahradu trov celého konania (vratane trov spojenych so zastipenim predoslymi advokatmi) je tento - v
poradi posledny - advokat (porovnaj k tomu aj prislusna odbornt literattiru, napr. Drapal, L., Bures, J. a
kol. Ob¢ansky soudni fad I, Komentat, C. H. Beck, Praha 2009, 1. vydanie, str.1003; Stevéek, Ficova a
kol. Ob¢iansky sudny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 386-387).

Odvolaci sud v intenciach podanych pravnych zaverov spravne aplikoval ustanovenie § 149 ods. 1
O.s.p., ked’ navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit’” odporcovi nahradu trov konania, a to Advokatskej
kancelarii HPP, s.r.o., Borekova 4, Bratislava. V ase jeho rozhodovania predsa zastipenie odporcu
advokatkou JUDr. Michaelou Térokovou uz netrvalo a prave uvedené (nové) advokatske zastipenie
odporcu predstavovalo aktualne zdkonné platobné miesto.

V podanom mimoriadnom dovolani generalny prokurator spochybnoval (namietal) iba spomenuté
zakonné platobné miesto, tvrdiac, ze odvolaci sud mal ulozit’ navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’ nadhradu
trov konania nie Advokatskej kancelarii HPP, s.r.0., Borekova 4, Bratislava, ale povodnému zastupcovi
odporcu, advokatke JUDr. Michaele Torokovej. Nebolo spornym a generdlny prokurator to ani
nenamietal, Ze navrh na nahradu trov konania odporcu a ich vyc¢islenie uskuto¢nené boli (u¢inila tak eSte
advokatka JUDr. Michaela Torokova v Case, ked’ zastupovala odporcu); generalny prokurator tiez
nespochybnil ani samotntl vy$ku odvolacim sidom priznanej ndhrady trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na tieto zistenia a zavery ustalil, Ze mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky neopodstatnene namietalo existenciu dovodu v zmysle §
243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.; preto svojim uznesenim mimoriadne dovolanie zamietol (§ 243i ods. 2 v
spojeni s § 243b ods. 1, 4 O.s.p.).

Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal podnet na
podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky neulozil
navrhovatel'ovi povinnost’ nahradit’ trovy konania o mimoriadnom dovolani odporcovi, a to z dévodu, ze
odporca si ich ndhradu neuplatnil (nepodal navrh v tomto smere), zjavne z dévodu, ze mu Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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