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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatel’a: Z.,
nar. XX.XX.XXXX., $tatny prislu$nik Arménskej republiky (d’alej len Arménsko), v zahrani¢i naposledy
bytom B., t. ¢. miesto pobytu na zéklade dlhodobej priepustky Y., zastiipeny JUDr. Miroslavou
Mittelmannovou, advokatkou so sidlom Hurbanovo nam. 5, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky - Migracny urad, so sidlom Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-179-61/PO-Z-2010 zo dita 14.11.2011, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Saz/52/2011-43 zo diia 21. marca 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/52/2011-43 zo dna
21. marca2012potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-179-61/PO-Z-2010 zo diia 14.11.2011, ktorym odporca podla § 13 ods. 1 zakona &. 480/2002 Z.z.
0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len zdkon o azyle) neudelil
navrhovatelovi azyl na Gzemi Slovenskej republiky a podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle
mu neposkytol doplnkovi ochranu. O trovach rozhodol krajsky sud tak, ze navrhovatel'ovi pravo na ich
nahradu nepriznal.

Némietku, Zze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, krajsky sud vyhodnotil ako
ned6évodni. Rozhodnutie spravneho organu je podla krajského sudu zrozumitelné, dostato¢ne podrobné
a je z neho zrejma spravna tivaha, ktort pri vydani napadnutého rozhodnutia pouZil.

Ani namietku, ze zistenie skutkového stavu veci je v rozpore s obsahom spisu nepovazoval krajsky sud
za dovodnu. Spravny organ vychadzal z vysledkov zakonne vykonaného dokazovania. Ak spravny
organ dospel na zdklade posudku k pravnemu nazoru rozdielnemu od pradvneho nazoru navrhovatela,



neznamena to, ze ide o rozpor skutkovych zisteni s obsahom spisu.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré vidi navrhovatel v tom, Ze vzhladom k
zaverom znaleckého posudku mu nebol udeleny azyl z humanitarnych dévodov, krajsky sud uviedol, ze
ani tato namietka nie je dévodna. Iba navrhovatelove obavy nie st dostato¢nym faktorom pre udelenie
azylu, ked’ze tu absentuje jej oddvodnenost, jej perzekucia, ako aj dévod ako narodnost, rasa,
nabozenstvo, zastdvanie politickych ndzorov ¢i prislusnost’ k socidlnej skupine. ZI¢ zaobchadzanie zo
strany otca nie je perzekuciou v zmysle zakona o azyle. Neudelenie azylu odporcom vyhodnotil krajsky
sud ako spravne a zakonné. Poznamenal, ze Statne organy Arménska boli schopné a ochotné zabranit’
zlému zaobchadzaniu otca voci detom. Taktiez sa mohli presidlit’ do iného mesta.

K otazke neposkytnutia doplnkovej ochrany navrhovatelovi krajsky std uviedol, Zze navrhovatel v
pripade navratu do Arménska neceli trestnému stihaniu ani vykonu trestu, neprebicha tam medzinarodny
ani vnutrostatny konflikt v dosledku ktorého by bola ohrozena jeho osobna integrita, navratilci sa
nestretavaju so zlym zaobchadzanim. V pripade navratu mu teda nehrozi Ziadne ponizujuce ani kruté ¢i
neludské zaobchadzanie. Zo strany otca mu v st¢asnosti nemoze hrozit' ziadne riziko zaobchadzania v
zmysle ust. § 2 pism. f) bod 2 zdkona o azyle a je velmi nepravdepodobné, Ze by sa v Jerevane s otcom
stretol a navySe by ho po 10 rokov bez kontaktu nemohol spoznat. K namietke tykajicej sa
nedostupnosti psychologickej starostlivosti krajsky sid uviedol, ze na to nepredlozil navrhovatel’ ziadne
dokazy a zo sprav nevyplyva, ze by Arménsko nezabezpecovalo zdravotnu starostlivost’.

K neudeleniu azylu podla § 9 zédkona o azyle krajsky sud uviedol, Zze nie je dovod na aplikaciu tohto
ustanovenia. Sud nepochyboval o spravnosti zdverov znalca, pritomnost’ oznacenej stresovej poruchy sa
vSak v priebehu pobytu navrhovatela na Slovensku nijako neprejavila. Ak by ten nebol vySetreny v
ramci nariadeného znaleckého dokazovania, nebol by ani vedomost’ o jej pritomnosti. Navrhovatel’ sa
bez problémov integroval do kolektivu spoluziakov, je aktivnym $portovcom a pocas 6-ro¢ného pobytu
na Slovensku nevyhladal psychologickt ani psychiatricku lekarsku pomoc. Nejde preto o osobu, ktort
by bolo mozné zaradit’ do skupiny traumatizovanych oséb v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 Nariadenia
ministra vnatra z 11.1.2007.

Podl'a nazoru krajského stdu odporca v dostatoénej miere a zdkonnym spdsobom zistil stav veci,
odovodnenie je jasné a zrozumitelné a nie je v rozpore s obsahom spisu. Neboli pritom naplnené
predpoklady poskytnutia medzinarodnej ochrany a pretoze neudelenie azylu z humanitnych dévodov
odporca oddvodnil tak, Ze je zjavna spravna uvaha ktort pouzil, krajsky sud dospel k nazoru, ze
rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako spravne a zakonné. Na zaver uviedol, Ze vzhl'adom na
okolnosti podania ziadosti o azyl a na to, Ze navrhovatel’ poziadal o azyl z dovodu legalizacie svojho
pobytu na Slovensku, vyhodnotil podanu Ziadost’ o azyl ako vysostne ucelovi.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ prostrednictvom svojej zastupkyne vcas odvolanie z dovodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. ¢) a f) OSP, pretoze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutiec vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Z judikatury sudov SR vyplyva, Zze pokial' ide o neudelenie azylu z humanitnych
dovodov, rozhodnutia odporcu nemézu byt svojvolné vo vzt'ahu k odévodneniu, ak o neho vyslovene
poziada, alebo ak existuju zjavné okolnosti, pre ktoré by mu mohol byt udeleny, musi byt aj zrejma
spravna uvaha odporcu. To, Ze navrhovatel’ nevyhl'adal odbornt lekarsku pomoc nevylucuje, ze moze
byt dlhodobo traumatizovany. Spravna uvaha odporcu, Ze navrhovatela nie je potrebné povazovat za
traumatizovanil osobu nie je podla ndzoru navrhovatela spravna. Navrat do krajiny pévodu by mu
sposobil psychické utrapy, pretoze by sa musel vratit’ na miesta, kde dlhodobo prezival detské traumy.
Ak by bol navrhovatelovi udeleny azyl z humanitnych dévodov, jeho Zivot by pokracoval v pozitivnom
slova zmysle so svojou rodinou, venoval by sa Skole a Sportu, v pripade navratu do krajiny povodu by
vS§ak jeho zivot pokratoval v negativnom slova zmysle a mohol by sa stat’ obetou vlastnych
psychickych traum. Je zrejmé, Ze Zivot na Slovensku mu pomdha vyrovnat’ sa s prezitymi traumami.
Navrhovatel' je z uvedenych dévodov toho nazoru, Zze rozhodnutie odporcu je nepreskumatelné pre
nedostato¢né oddvodnenie, pre¢o sa navrhovatelovi neudelil azyl z humanitnych dévodov. Ma za to, ze



zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom spisov.

Navrhovatel' d’alej v odvolani poukézal na to, Ze on ako aj jeho matka a brat boli obetami domaceho
nasilia. V poslednom obdobi sa problematika domackeho nésilia po obdobi odmietania podradenia pod
uréitd socialnu skupinu za¢ina vélenovat’ pod tento dovod Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov.
Podl'a jeho nazoru v rozhodnuti odporcu absentuje predovSetkym spravna uvaha, ktora by bola
konzistentna, konStruktivna a doveryhodnd. Odovodnenie obsahuje subjektivne, ni¢im nepodlozené
konstatovania. Predlozené dokazy su ucelovo spracované. Zo znaleckého posudku je viac nez zrejmé, ze
navrhovatel je traumatizovanou osobu, odporca to ale uplne odignoroval a vobec sa touto skuto¢nost’ou
nezaoberal.

V pripade navratu do krajiny pévodu by navrhovatel mohol byt vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, pretoze v dosledku trpenia postraumatickou stresovou poruchou z dévodu prezitych udalosti,
by mu v krajine pévodu hrozilo neludské alebo ponizujice zaobchéadzanie tym, ze by nemal k dispozicii
ochranu a psychologicku starostlivost’ nie je dostupna.

Z uvedenych dovodov Ziadal navrhovatel’ rozsudok krajského stidu zmenit’ tak, ze rozhodnutie odporcu
sa v celom rozsahu zruSuje a vec sa vracia odporcovi na d’al§ie konanie.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhoval napadnuty rozsudok krajského studu
potvrdit’. Uviedol, ze navrhovatel'ova matka neopustila Arménsko v dosledku tyrania manzelom, nakol’ko
sa rozviedli a manzel mal stidny zakaz priblizit' sa k ich domu. Aj ked’ ju vyhl'adal v préci, dokéazala sa
mu vyhnit. Az dva roky po rozvode si vybavila pobyt na Slovensku za ucelom zamestnania. Na
Slovensko odcestovala s jednym synom, star$i priSiel az o dva roky. Ak by obavy pred otcom boli
naozaj skutoénym dévodom vycestovania, matka by so sebou zobrala aj starSicho syna.

Navrhovatel je plnolety, ma nahradny cestovny doklad a méze ist' do krajiny pdvodu vybavit’ si novy
cestovny pas. Jerevan je metropola s vySe milion obyvatelmi, je velmi malo pravdepodobné, ze by sa s
otcom stretol a ak by ho aj stretol, nemal by problém sa mu vyhnut. Takisto obavy s fyzického utoku
nie s na mieste, ked’ze navrhovatel je fyzicky dobre disponovany.

Odporca po vrateni mu veci Najvy$sim sudom SR (ked ulozil odporcovi v d’alSom konani zamerat’ sa
skuto€nosti, ktoré by odovodiovali, resp. neoddvodinovali udelit navrhovatelovi azyl z humanitnych
doévodov podla § 9 zakona o azyle a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’), postupoval v zmysle jeho
rozhodnutia, doplil dokazovanie o psychologické vySetrenie navrhovatela a podrobnejSie sa zaoberal
vyhodnotenim situacie navrhovatela v suvislosti s moznostou udelenia azylu z humanitnych dévodov.
Prévna zastupkyila navrhovatel'a sa vo svojom odvolani opakovane vracia k dovodom uz uvadzanym v
priebehu azylového aj odvolacieho konania, neuvadza pritom nové skuto¢nosti. Zo znaleckého posudku
ucelovo cituje pasaze, ktoré sa jej hodia. Odporca nespochybnil znalecky posudok, navrhovatel’ vSak
nebol lieCeny v suvislosti s psychickymi problémami, a je zjavné, Ze matka by v pripade spozorovania
nejakych komplikacii, vyhladala lekarsku pomoc. Navrhovatel' sa venuje Sportu, ktory si vyzaduje
zvySenu fyzicka a psychicku odolnost’, ma dobré Studijné vysledky, socidlne sa adaptoval. Je teda
zrejmé, ze s udalostami s detstva sa vyrovnal. PoCas konania neprejavoval obavy z navratu do krajiny
povodu, ma len zaujem zit' d’alej na Slovensku. Obavy matky st prehnané. Wbavenie pasu je zalezitost
niekol’kych dni, pripadne ak ma navrhovatel’ pocit, Ze postup konzula, ktory mu nevydal novy cestovny
pas, bol diskrimina¢ny, moéZe sa obratit’ na Ministerstvo zahraniénych veci Arménska a pre pravnu
pomoc vyuzit' sluzby Arménskeho centra pre l'udské prava A.D. Sacharova.

Odporca po preskiimani navrhovatelovej Ziadosti dospel k zaveru, e nespliia podmienky na udelenie
azylu. O azyl nepoziadal bezprostredne po prichode na izemie SR, ale aZ po tom ako sa mu nepodarilo
prediZit si pobyt na tizemi SR v désledku nevydania nového cestovného pasu konzularnym tradom vo
Viedni. Neboli ani preukazané Ziadne skuto¢nosti, Zze by mal byt’ po navrate do krajiny povodu vystaveny
vaznemu bezpraviu v zmysle § 2 pism. f) zdkona o azyle. Neboli ani preukdzané dévody na udelenie
azylu z humanitnych doévodov. Snaha navrhovatela realizovat' si svoj stkromny a rodinny zivot



prostrednictvom zékona o azyle je v rozpore zo zamerom zakonodarcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ ispech. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 14. augusta
2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zdakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych dovodov, z dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k wurcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemézZe alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplathovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a § 8 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zadkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vréatit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podl'a § 9 zdkona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dovodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dovody podla § 8.

Podl'a § 10 zadkona o azyle ministerstvo na i¢el zli¢enia rodiny udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje
mak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny pévodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladSicho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi.
(ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poGas konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na Gizemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zli€enie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na tizemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Zziadatelovi, ak nespiia podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.



Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b zakona o azyle ministerstvo na ucel zli¢enia rodiny poskytne doplnkovii ochranu ak tento
zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo
aj v Case, ked cudzinec odiSiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlu€¢enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladsieho ako
18 rokov. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na tizemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovii ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej republiky
cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 3).

Podla § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatelovi na izemi SR a o
neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si std Slovenskej
republiky ako stid odvolaci preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu,
¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani naleZit¢é dokazovanie procesne
legdlnymi dokazmi, a to vyslichom navrhovatela, znaleckym posudkom z odboru psychologiec a
obsahom sprav o krajine pévodu (Informativna sprava o krajine pévodu Arménsko, ktorti vydalo 11.
marca 2010 Ministerstvo zahrani¢nych veci Spojenych §tatov americkych o dodrziavani l'udskych prav
za rok 2009 a 2010 vydana 8.4.2011, internetovad stranka www.skrz.sk , otazky a odpovede
vypracované odborom dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace MU MV SR z 31.3.2010 a 16.3.2011,
Encarta Reference Library 2007 DVD, ako aj vSeobecne dostupné zdroje), z ktorych vyhodnotil a
strué¢ne popisal sic¢asnt politicko-spolo¢ensku situaciu v krajine pévodu so zameranim na doévody, pre
ktoré navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu.

Z administrativnych spisov vyplynulo, Ze navrhovatel' poZiadal o udelenie azylu na tizemi Slovenskej
republiky dia 15.4.2010 z dévodu, ze z Arménska odiSli s mamou kvoli doméacemu nasiliu, a nakol’ko
im nebola poskytnuta ochrana a nema sa kam vratit’, ked’ze tam nema nikoho. Chce zostat’ na Slovensku
a chcel by ho reprezentovat’ v boxe.

Z dotaznika ziadatela o udelenie azylu z 22.4.2010 vyplyva, Ze navrhovatel’ mal povoleny pobyt na izemi
SR za ucelom zlicenia rodiny. Vzhl'adom na to, Ze jeho cestovnému pasu vyprSala platnost, nemohol
dalej dostat’ prechodny pobyt, tak mu udelili tolerovany pobyt. Ten mu zrusili 22.3.2010, nakol’ko na



cudzineckud policiu priSiel ndhradny cestovny doklad. Ten mu bol vydany aj napriek tomu, Ze Ziadal o
vydanie cestovného pasu. Ako dévody ziadosti uviedol tyranie zo strany otca, ktory bil jeho, brata, a
hlavne mamu. Aj po ich prestahovani s nim stdle mali problémy, a nepomohlo ani to, ze sa obrétili na
policiu. Preto odisli najprv do Moskvy, potom na Slovensko. Ako d’alSie dévody uviedol to, Ze na
Slovensku studuje strednu $kolu a aktivne Sportuje. Dosiahol uspechy v boxe a boxerska asociacia oftho
prejavila zaujem. Uviedol, Ze nie je a nikdy nebolo proti nemu vedené trestné konanie, nie je a ani nebol
¢lenom ziadnej politickej strany, hnutia alebo inej organizacie. V zavere pravna zastupkyna uviedla, aby
bolo zvazené aj udelenie azylu z humanitnych dévodov.

Odporca svojim rozhodnutim CAS: MU-179-23/PO-Z-2010 z 13.7.2010 navrhovatelovi neudelil azyl a
neposkytol mu doplnkovi ochranu. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ opravny prostriedok.

Nésledne Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim ¢. k. 9Saz 45/2010-31 zo dia 10.11.2010 napadnuté
rozhodnutie spravneho organu potvrdil. Navrhovatel’ sa proti tomuto rozsudku odvolal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim sp. zn. 10Sza 9/2011 zo dna 16.3.2011 zmenil
rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvyssi
sud sa stotoznil s postidenim Zziadosti navrhovatel'a ako nedévodnej s poukazom na § 8 zdkona o azyle a
rovnako sa stotoznil s odovodnenim pokial’ ide o doplnkovi ochranu. Rozhodnutie odporcu ohladne
neudelenia azylu z humanitnych dévodov ale Najvy$si sid SR vyhodnotil, ako rozhodnutie arbitrarne,
ktoré je pre nedostatok dovodov nepreskimatelné. Uviedol, ze z ustalenej judikatiry je zrejmé, ze
rozhodnutie udelit’ ¢i neudelit’ azyl z humanitnych dévodov podla § 9 zdkona o azyle je vecou volnej
uvahy odporcu, pokial’ v§ak boli v priebehu administrativneho konania takého dévody navrhovatelom
tvrdené, v odovodneni rozhodnutia musi odporca zaujat’ k nim stanovisko, nalezite teda oddvodnit’,
prec¢o azyl z humanitnych dévodov neudelil. Ulozil preto odporcovi aby sa v d’alSom konani zameral na
skutoénosti, ktoré by odovodnovali, resp. neoddvodnovali udelit navrhovatelovi azyl z humanitnych
dovodov podla § 9 zakona o azyle a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil.

Nasledne vydal odporca rozhodnutic CAS: MU-179/61/PO-Z-2010 zo diha 14.11.2011, ktorym
navrhovatel'ovi podla § 13 ods. 1 zakona o azyle neudelil azyl a podl'a § 13¢ ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona
o azyle neposkytol doplnkovii ochranu. Na zaklade navrhu pravnej zastupkyne navrhovatel'a prizval
odporca do konania znalca z odboru psychologie, ktory vypracoval znalecky posudok.

Odporca teda opiatovne posudil dévody ziadosti a dospel k zaveru, ze ziadatel’ v krajine pévodu nemal
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z
dévodov zastavania uréitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine a
vzhladom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit' do krajiny povodu. Ziadatela nie je mozné
zaradit’ do socialnej skupiny osob, pretoze nevykazuje vrodené charakteristické Crty alebo spolo¢ny
povod, ktoré nemozno zmenit' a nezdiela ani charakteristiku alebo presvedcenie, ktoré st tak zavazné
pre ich identitu alebo svedomie, Ze osoba by nemala byt nutena, aby sa ich zriekla a okolitou
spolo¢nostou je vnimand ako odli§na. Odporca dospel k zaveru, ze navrhovatel' nesplnil zdkonom
ustanovené podmienky pre udelenie azylu na uzemi SR podla § 8 zdkona o azyle, pretoze zaklada svoju
ziadost’ na inych dévodoch ako predpoklada zakon o azyle a Zenevsky dohovor.

Pokial’ ide o udelenie azylu z humanitnych dévodov odporca uviedol, Ze za takéto dévody sa povazuji
najmé pripady nelGspe$nych ziadatelov o azyl z radov prestarnutych, traumatizovanych alebo t'azko
chorych osob, ktorych navrat do krajiny pdvodu by mohol predstavovat’ znacné fyzické a psychické
Gitrapy, pripadne az smrt’ a Ziadatel' ani jeden z uvedenych dévodov nespiia. Odporca vzal do avahy
znalecky posudok, v ktorom bolo uvedené, ze u Ziadatel'a bola zistend pritomnost’ miernej az strednej
posttraumatickej stresovej poruchy v klinicky vyznamnej intenzite, Ze prekonal posttraumaticky vyvoj v
suvislosti s udalostami v rodine, rozchodom rodi¢ov, ale aj v suvislosti s naslednym prestahovanim do
cudziny, kde bol vystaveny opakovanym utokom. Odporca ale dospel k zaveru, Ze ziadatel sa s touto
situaciou svojim spdsobom vyrovnal, pretoze od prichodu na tzemie SR nebolo potrebné, aby vyhladal
odbornu lekarsku pomoc. Ziadatel je mlady, zdravy a silny muz, ktory na uzemi SR vrcholovo $portuje,



a to v boxe, ktory vyzaduje vysok(l kondina pripravenost’ a psychicki odolnost a vyrovnanost.
Stresové udalosti je schopny adaptivne zvladat bez toho, aby sa vyraznejSie podielali na moznych
abnormalnych reakciach, prejavoch a jeho spravani.

Odporca dalej vo svojom oddvodneni uviedol, ze je vysoko nepravdepodobné, Ze by sa Ziadatel' po
navrate do krajiny pévodu, stretol s otcom. Nemaju pribuznych, nehrozi teda, Ze sa u nich s otcom
stretne. NavySe Jerevan je velkd metropola s vySe milion dvestotisic obyvatelmi. Ak by sa s nim stretol
nahodne, nemusel by ho spoznat’. Okrem toho, ako vrcholovému boxerovi mu zo strany otca nemdze
ni¢ hrozit. Podla odporcu znalcom zistené skuto¢nosti nemajii vplyv na to, aby ziadatel' do krajiny
povodu vycestoval, vybavil si tam cestovny pas, vratil sa na izemie SR a poziadal o niektory z pobytov
na tzemi SR.

Odporca znova posudil aj to, &i Ziadatel’ spiiia podmienky poskytnutia doplnkovej ochrany. Zistil, ze v
pripade navratu mu nehrozi uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, pretoze ziadatel’ bol poc¢as pobytu v
krajine povodu maly chlapec. Nemohol byt preto trestne stihany za ¢in, za ktory by sa dal oCakavat’
trest smrti, nebol vazneny, zatknuty alebo zadrzany a nebolo preukazané, ze by mal v krajine povodu
problémy s arménskymi Statnymi organmi. Nehrozi mu ani mucenie, neludské ¢i ponizujice
zaobchadzanie alebo trest. Vzhladom na to, Zze v Arménsku neprebicha Ziadny ozbrojeny konflikt,
nehrozi mu ani vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby.

Na zaklade uvedeného odporca dospel k zaveru, Ze ziadatel' nesplnil podmienky pre udelenie azylu ani
pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom odvolaci
sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré
vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i
u navrhovatela existuji dévody pre udelenie azylu podla § 8 az § 10 zdkona o azyle, resp. dovody pre
udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32 zakona ¢.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporcalen v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel v priebehu
spravneho konania uviedol. Pri€om zo Ziadneho ustanovenia zédkona nemozno vyvodit, Ze by odporcovi
vznikla povinnost, aby sam domys$lal pravne relevantné doévody pre udelenie azylu ziadatelom
neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Dovody pre poskytnutie azylu st zakonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaji celd Skalu
porusovania ludskych prav a slobod, ktoré st tak v medzindrodnom ako aj vo vnutro$tatnom kontexte
uznavané. InStitat azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom uznanych doévodov, kedy je tymto institGitom chranena len najvlastnejSia existencia l'udskej
bytosti a prava a slobody s nou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zadkona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zakona o azyle
alebo na odévodnené obavy z tejto skutocnosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl,
teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujiicej po odchode z krajiny pévodu.

K odvolacim namietkam navrhovatela, ktory krajskému sudu vycital nespravne skutkové zistenia ku
ktorym dospel na zéklade vykonanych dokazov a nespravne pravne postudenie, povazuje odvolaci std za
dolezité zdoraznit’ nasledujuce: Z ustanovenia § 8 zdkona o azyle vyplyva, ze ucelom priznania azylu je
poskytnit’ ochranu tomu, kto je prenasledovany za uplathovanie politickych prav a slobod alebo citi
opravnenu (oddvodnent) obavu z prenasledovania z dévodov v zadkone vymedzenych. Aby mohla byt’
poskytnutd ochrana formou azylu, musi byt preukdzané, ze je nositelom urcitého presved¢enia
(politického, nabozenského, a podobne), pre ktoré je v krajine, ktorej ob¢ianstvo ma (v krajine jeho
posledného trvalého bydliska), redlne prenasledovany, alebo je prenasledovany z dovodov prislusnosti k
jasne vymedzenej socidlnej skupine, resp. ma dovodnu obavu, Ze by k takému prenasledovaniu mohlo v
jeho pripade dojst’. Pri zistovani skutkového stavu je pritom treba vychadzat’ z toho, ¢i ziadatel’ o azyl v



konani uniesol bremeno tvrdenia a bremeno dokazné. Najvy$$i sud Slovenskej republiky v danom
pripade dospel k z&veru, ze navrhovatel’ v spravnom konani neuniesol bremeno tvrdenia ani bremeno
dokazné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani administrativneho spisu odporcu ako aj spisu
krajského studu zistil, ze odporca pri zistovani skutkového stavu veci postupoval désledne a starostlivo,
obstaral dostatok informacii o krajine pévodu navrhovatela, tvrdenia navrhovatela s tymito informaciami
porovnal a mohol tak vo veci uCinit’ autoritativny zaver. Najvyssi sud SR nezistil, ze by odporca, resp.
krajsky sud k niektorym podkladom predlozenym navrhovatelom neprihliadol. Z rozhodnutia odporcu
vyplyva, Ze situaciu v krajine jeho povodu dostato¢ne zistil a popisal s odkazom na zdroje z ktorych
informacie ¢erpal. Za tychto okolnosti nie je mozné tvrdit’, Ze by odporcom vykonané dokazovanie bolo
nedostato¢né a nebolo by mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci rozhodntt. Z odévodnenia
rozhodnutia odporcu je zrejmé, akym sposobom odporca konfrontoval tdaje navrhovatela s
informaciami o krajine jeho povodu a na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze navrhovatel
nesplita podmienky pre udelenie azylu a poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zakon o azyle. Z
administrativneho spisu odporcu je dalej zrejmé, Ze navrhovatelovi bolo umoznené oboznamit' sa s
obsahom spisu a tym aj vyjadrit sak podkladom rozhodnutia. Najvy$§i sud SR nezistil Ziadne
pochybenie pri zistovani a hodnoteni skutkového stavu. Namietky navrhovatela obsiahnuté v odvolani
proti rozsudku krajského sudu vyhodnotil ako nedévodné.

Pokial’ ide o humanitné dévody udelenia azylu odvolaci sud poznamenéva, Ze ustanovenie § 9 zakona o
azyle umozituje odporcovi v pripade nenaplnenia podmienok udelenia azylu (§ 8 zakona o azyle)
Ziadatelovi o azyl tento udelit’ z humanitnych dovodov. Ziaden pravny predpis viak ne$pecifikuje, ktoré
dovody st dovodmi humanitnymi, pricom podstatnou je skuto¢nost, ze na udelenie azylu podla
uvedeného ustanovenia niet pravneho naroku. Preto ten, komu takyto azyl udeleny nebol, nie je ukrateny
na svojom prave, pretoze neSlo o jeho pravo na udelenie azylu tohto druhu azylu. Jeho udelenie sa deje
vo sfére absolutnej volnej spravnej uvahy odporcu, ktory sam rozhodne, €i takéto alebo onaké dovody
st dovodmi, ktoré podla jeho tvahy st dévodmi hodnych osobitného zretela o ktorych rozhoduje
odporca. Preto nie je poruSenim ziadneho ustanovenia zdkona o azyle, ak odporca navrhovatelovi tento
azyl neudelil. Odporca musi nalezite odovodnit’ a zaujat’ stanovisko k udeleniu azylu z humanitnych
dovodov, v pripade, ak navrhovatel takéto dovody tvrdi. Podla ndzoru odvolacieho sudu, odporca svoje
rozhodnutie o neudeleni azylu z humanitnych dévodov riadne a nalezite odévodnil.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud sa vysporiadal so v§etkymi namietkami
navrhovatela, k ich vyhodnoteniu nema odvolaci sid Ziadne némietky a stotoziiuje sa so zaverom
krajského sudu, Ze rozhodnutie odporcu v oboch jeho vyroch bolo spravne a zdkonné. Namietky
uvedené v odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu st totozné s namietkami uvedenymi v opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, odvolaci sid preto v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
krajského sudu.

Odvolacie namietky navrhovatel'a neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a nazoru odvolacicho sudu rozhodol krajsky sud
vo veci skutkovo spravne a v sulade so zakonom a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal Gispech vo veci, nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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