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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu Svojpomocného bytového, s. r. 0., so sidlom v
Moste pri Bratislave, Studené 634, ICO: 00 594 547, proti zalovanej A., byvajicej v Y., v konani o
zaplatenie 379,20 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 13
C 19/2017, o navrhu Zalobcu na prikazanie sporu Okresnému sudu Bratislava I1I, takto

rozhodol:

Navrhu na prikézanie sporu vedenom na Okresnom sude Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 13 C 19/2017,
Okresnému sudu Bratislava Illlnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves predlozil na rozhodnutie Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky
navrh na prikazanie sporu inému stdu podla § 39 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.*) z dovodu vhodnosti, ktory podal zalobca. Svoj navrh odévodnil
dlhodobym nepriaznivym zdravotnym stavom Statutdrneho zastupcu a likvidatora spolo¢nosti zalobcu
ako aj tehotenstvom jeho manzelky. Zalobca zdoraznil, Ze nepriaznivy zdravotny stav jeho $tatutirneho
zastupcu a likvidatora suvisiaci s ortopedickymi problémami kolena a s bolestami chrbtice vylucuje
dlhodoby pobyt v dopravnych prostriedkoch z akéhokol'vek dévodu. Spor Ziadal prikdzat Okresnému
sudu Bratislava II1.

2. Zalovana sa k navrhu Zzalobcu na prikdzanie sporu inému sudu z dovodu vhodnosti pisomne
nevyjadrila.

3. Podla § 39 ods. 2 a 3 C.s.p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Spisska Nova Ves) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat
(Okresnému sudu Bratislava III). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi
sud Slovenskej republiky.

4. Prikazanie (delegdcia) sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava u¢astnika ob¢ianskeho
sudneho konania na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo



zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti siidu. Uéelom institatu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpecenie hospodarnosti obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mozu mat’ v praxi rozmanitti povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt, socidlnu i
finan¢nt. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 C.s.p. do uvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahffia postdenie pomerov
ucastnikov konania na oboch procesnych stranach, priCom na pomery ucastnika konania, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych
ucastnikov konania.

6. Skutoc¢nost, ktorou zalobca oddévodnil vhodnost nim navrhovanej delegacie sporu, nevykazuje
charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. V danom pripade je dovodom na
prikazanie sporu z dévodu vhodnosti dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav Statutarneho zastupcu a
likvidatora spolo¢nosti zalobcu vylu€ujuci dlhodoby pobyt v dopravnych prostriedkoch z akéhokol'vek
dovodu ako aj tehotenstvo jeho manzelky. Najvy$si stid Slovenskej republiky zdoraziuje, ze pripadné
problémy s prekonavanim vacsich vzdialenosti za i€elom dostavenia sa na sud s vo vSeobecnosti skor
bezné a nemoézu byt bez dal§icho dovodom na prikdzanie sporu inému stdu. Vysluch stran sporu ¢i
svedkov zdrzujicich sa v obvode iného stidu moze miestne prislu§ny siud zabezpeéit’ aj prostrednictvom
doziadania (§ 104 ods. 1 prva veta C.s.p.). Navrhované prikazanie sporu sa nejavi byt vyhodné ani pre
zalovanu, ktora ma adresu trvalého pobytu v izemnom obvode Okresného sudu Spisskd Nova Ves.

7. Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom pripade nie
su splnené podmienky pre prikdzanie sporu inému stidu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C.s.p.
a preto navrhu nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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